Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 13 minutos) 


La Comisión de Hacienda de la Cámara de Senadores tiene el placer de recibir al señor 
Ministro de Economía y Finanzas, contador Álvaro García, al señor Ministro de Relaciones Exteriores, 
doctor Gonzalo Fernández, y a sus respectivos equipos de asesores, quienes han concurrido a 
propuesta del señor Senador Abreu. 


Además, hemos invitado a los integrantes de la Comisión de Hacienda de la Cámara de 
Representantes y de las Comisiones de Asuntos Internacionales de ambas Cámaras, a quienes 
también recibimos con mucho gusto. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Como siempre, es un honor estar en el Parlamento 
Nacional informando a los señores Legisladores acerca de las acciones que estamos emprendiendo. 
Trataremos de ser lo más claros y sintéticos posible, particularmente por el tema que nos atañe en la 
tarde de hoy, que consideramos muy importante. 


En una oportunidad anterior concurrimos al Parlamento para conversar sobre la situación 
generada a raíz del nuevo contexto económico internacional que afecta a nuestro país. Ya han 
transcurrido algunas semanas y con el pasaje del tiempo la situación económica internacional ha 
perdido algo de aquella volatilidad impresionante que tuvo en esos primeros días. Recordemos que a 
mediados del mes de setiembre se declara en quiebra el Banco Lehman Brothers, lo que conlleva una 
aceleración de la situación de crisis, desencadenando una serie de sucesos que provocan que las 
variables tengan una alta volatilidad durante los primeros tiempos. En ese momento concurrimos a la 
Comisión de Hacienda de la Cámara de Representantes -reunión a la que también estaban invitados 
los integrantes de la Comisión de Hacienda del Senado- para dar la impresión que teníamos sobre la 
situación, y ahora vamos a tratar de trasladar al Parlamento nuestra visión al día de hoy, además de 
describir las acciones que el Gobierno ha tomado en este sentido. 


Todo esto se ha desarrollado en un marco de política de diálogo porque, a partir del primer 
momento en que se desató la crisis, que además coincidió con la asunción de un nuevo equipo 
económico, nos interesó conocer a los actores en este nuevo escenario. En ese sentido, tuvimos 
oportunidad de estar prácticamente en el corazón del problema, ya que a comienzos del mes de 
octubre concurrimos a las Asambleas del Banco Mundial y del BID en Washington; asimismo, en la 
propia Secretaría del Tesoro estadounidense, estuvimos con el Secretario Henry Paulson, tomamos 
contacto con los Bancos multilaterales y dialogamos con los Ministros de la región. Posteriormente 
surgió la posibilidad de realizar una reunión extraordinaria del Consejo del Mercado Común, solicitada 
formalmente por Brasil, pero pedida en definitiva por la Argentina, para el tratamiento de la situación de 
crisis. Allí también tomamos contacto con los Ministros colegas de la región, a fin de palpar un poco el 
panorama, la sensación de cada uno de estos actores. 


Internamente, en nuestro país visitamos la sede de los trabajadores, recibimos en nuestro 
despacho a las principales gremiales empresariales y a los representantes de los Bancos y de las 
AFAP. El propio Ministro de Relaciones Exteriores tuvo la iniciativa de citar a Montevideo a trece 
Embajadores de Uruguay en los países donde se da la mayor actividad comercial, encuentro que fue 
muy fructífero y también contó con la presencia de cinco Ministros. Más adelante, mantuvimos algunas 
reuniones con sectores afectados; visitamos la Cámara de Industrias del Uruguay y también recibimos 
a otros sectores afectados en nuestro despacho. Por ejemplo, recibimos a los representantes de la 
industria frigorífica, de la industria textil y de la industria del cuero y, en este caso, inclusive 
conversamos con los trabajadores. Algunos de estos sectores venían con problemas estructurales 
anteriores y, en general, son los primeros que se ven afectados en una situación de crisis. 


Vale decir, por tanto, que hemos tenido una política de diálogo y, de hecho, la propia visita al 
Parlamento fue muy importante porque permitió un intercambio de opiniones con el sector político. Es 
más, también hubo diálogo dentro del Gobierno porque el encare de este tema ha sido básicamente 


temático: ha surgido de un gabinete productivo del que forman parte el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, el Ministerio de Industria, Energía y Minería, el Ministerio de Turismo y Deporte, el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y la Oficina de Planeamiento y Presupuesto. En definitiva, la 
actividad ha sido amplia en cuanto a mantener conversaciones con todos los actores. 


Quizás lo más sustancial y conceptual que podríamos decir en esta introducción es que el 
encare que realizamos de esta crisis básicamente estuvo planteado en tres áreas, que van de la más 
urgente a la más importante y, de alguna manera, así lo manifestamos en la visita que hicimos 
anteriormente al Parlamento. Lo más urgente, lo que un país se plantea primero, es cómo están sus 
finanzas públicas, su flujo de fondos y, en un contexto de falta de liquidez a nivel internacional, cuándo 
se le puede presentar un problema desde el punto de vista financiero. 


En ese sentido -lo dijimos en aquel momento y lo reafirmamos ahora- el Uruguay se 
encuentra en una situación de prefinanciamiento de sus finanzas públicas, en función de cómo se ha 
establecido el trabajo a nivel de nuestros propios flujos de fondos-país, y ello implica que en lo 
inmediato no tuvimos necesidad de tomar ninguna medida en esa área. 


En la segunda área en la que uno se fija directamente -los uruguayos sabemos de esto- es 
en el sistema financiero, por la propia delicadeza que tiene el tema debido al factor confianza. En este 
sentido -esto también lo dijimos en aquel momento, con poco tiempo transcurrido de crisis, y lo 
reafirmamos hoy en función del comportamiento de nuestro sistema financiero durante todo este 
tiempo- puedo decir que el sistema financiero uruguayo no sólo no había mostrado -ni muestra- 
señales de inquietud, sino que los signos, los indicadores de fortaleza que tiene con referencia a otros 
momentos en el tiempo, implicaron no tener que tomar ninguna medida con respecto a este segundo 
tema vinculado a la situación del mercado financiero. 


De alguna manera, utilizábamos una expresión bastante popular para designar esto, es decir, 
un sistema financiero funcionando sin problemas en un mundo con una turbulencia importante y en una 
crisis profunda: “El mejor árbitro de fútbol es aquel de quien no se habla”. Nos pareció que había que 
aplicar la misma máxima en este caso. Por lo tanto, no hubo ni hay que tomar, por el momento, 
ninguna medida a este respecto. 


El tercer punto -quizás no sea el más urgente, pero sí el más importante- es el que tiene que 
ver con la actividad económica, es decir, cómo puede impactar esta crisis -y cómo lo hará, a pesar de 
que estamos hablando en términos de futuro y eso siempre conlleva un grado de incertidumbre- en la 
actividad económica nacional. 


En este sentido estuvieron apuntadas todas las baterías del diálogo que mantenemos 
permanentemente con los sectores; sin ir más lejos, ayer mantuvimos un encuentro muy positivo en la 
propia Unión de Exportadores. 


De toda esta situación pudimos hacer usufructo en función de que las fortalezas-país 
posibilitaron no tener que salir a atender inmediatamente los dos primeros aspectos a los que hacía 
mención anteriormente, permitiéndonos actuar con cautela, con calma, y aguardar que aquella 
volatilidad extrema que se había dado en los primeros momentos fuera teniendo -ahora sí- algunos 
visos de mayor estabilidad, a pesar de que se mantiene, por supuesto. 


En aquel momento decíamos: “Aguardemos para ver cuáles son los nuevos equilibrios y 
cómo se plantea el contexto internacional -que sabemos que va a ser diferente al actual- y tomemos 
las decisiones con una visión un poco más clara de cómo va a ser ese contexto”. 


O sea que, básicamente, ese es el comportamiento que hemos asumido en este sentido. 
Repito que no hubo inacción, sino que, en las dos primeras áreas, Uruguay no tuvo necesidad de 
tomar medidas, y en esto quiero ser enfático. 


Podemos repasar, inclusive, los titulares de los diarios -y no sólo de los uruguayos, sino 
también de los extranjeros- para ver qué tipo de medidas tomaron otros países que adoptaron algunas 


más rápidas que las nuestras. Así, veríamos que esas medidas estuvieron exclusivamente referidas a 
estas primeras áreas. Una de ellas es, como dije, el financiamiento público, el financiamiento de sus 
propios flujos de fondos; sin ir más lejos, podemos poner el ejemplo de Brasil, que tiene un horizonte 
de 90 días en el que está prefinanciado, por lo que cuenta, entonces, con ese plazo para conseguir 
liquidez, para financiar sus finanzas públicas en un contexto de falta de liquidez internacional. 


La segunda área en la que se tomaron medidas a nivel internacional -creo que aquí 
abundan los ejemplos- es en el sistema financiero, ya no sólo en los países donde se produce el 
problema, sino en los de la región. Voy a citar nuevamente el ejemplo de la República Federativa del 
Brasil, donde el Gobierno autorizó al Banco Central a comprar paquetes accionarios de bancos en 
general, pensando en bancos regionales. No tuvimos necesidad de tomar ese tipo de medidas en el 
Uruguay en función, repito, del trabajo previo que ha venido realizando como país desde hace varios 
años, luego de la crisis del 2002, que estamos convencidos que ha mejorado -así lo indican los 
números- la fortaleza que tiene para afrontar este tipo de situaciones. Lógicamente, esto no quiere 
decir que estemos inmunes, y por ello se tomaron las medidas anunciadas públicamente el día 
miércoles, a las que se suman las planteadas en la Unión de Exportadores. 


Queremos referirnos también al diagnóstico y a la situación del frente fiscal, entre otros 
temas, pero antes de continuar, solicito al señor Presidente que le ceda el uso de la palabra el señor 
Subsecretario Masoller, para que haga las apreciaciones que entienda pertinentes. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Nos parece fundamental hacer una buena 
evaluación de dónde estamos parados y hacia dónde se dirige la economía uruguaya. Entendemos 
que los “shocks” que ha sufrido la economía en los últimos meses son suficientemente importantes 
como para detenerse a evaluar cuál ha sido hasta ahora el impacto y, sobre todo -esto es lo que más 
preocupa a los uruguayos- qué se espera para el futuro. ¿Por qué es importante esto? Porque vamos a 
tomar las políticas económicas y las medidas que correspondan, en función del escenario más 
probable que prevemos para el 2009. Como sucede con todo, no podemos dar certeza y son varias las 
posibilidades, pero a algunos escenarios les asignamos más probabilidad y ocurrencia que a otros. La 
clave está, desde el lado de la política económica, en trabajar en base al escenario más probable y 
considerar las alternativas más favorables o menos desvaforables, así como en tener políticas 
contingentes en caso de que ocurran esos ámbitos, que no son los más probables. 


Ahora bien, lo que podemos evaluar hasta el día de hoy, es que la economía ha seguido 
creciendo, fundamentalmente en el tercer trimestre del año. Todavía no están publicados los datos del 
Banco Central, pero hay un conjunto de indicadores de avance en la actividad económica que 
muestran que la economía tuvo un muy buen comportamiento en ese período, donde siguió creciendo 
fundamentalmente la industria; es asombroso el dinamismo que está teniendo el proceso de inversión 
que, según los últimos datos divulgados por la propia Cámara de Industrias, muestra un crecimiento de 
las inversiones en maquinaria y en equipos del sector privado en torno a un 40% interanual, repito, en 
el tercer trimestre del año. También tenemos un sector externo, donde observamos un nivel de 
exportaciones creciente, que son el reflejo de un buen comportamiento de la demanda interna, lo que 
quiere decir que tanto el consumo como la inversión han continuado creciendo. El último dato sobre 
las importaciones es realmente importante, ya que el crecimiento interanual alcanza el 45% -si mal no 
recuerdo- aunque excluimos el petróleo, para evaluar con más facilidad este porcentaje. 


Por otra parte, la recaudación de la DGI, que está alineada al programa, refleja un 
crecimiento muy importante de todo lo que está vinculado al consumo. En los meses pasados el IVA 
creció a tasas de dos dígitos en términos reales y los últimos números de la DGI con respecto a la 
recaudación del sector privado -que de alguna forma es relevante para mirar el nivel de consumo de la 
población- también han sido muy auspiciosos. 


Obviamente, la mala noticia proviene del sector exportador. Somos conscientes de que hay 
un conjunto de factores que explican la caída de las exportaciones en noviembre, y los meses previos 
ya venían mostrando un desaceleramiento, e inclusive una caída en términos de desestacionalizados, 
lo que seguramente se explica por la caída de los precios internacionales. Como señaló el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, hemos tenido un conjunto de reuniones con los principales actores - 
como la Unión de Exportadores- que nos plantearon los problemas que están enfrentando, si no todos, 


la mayoría de los sectores de exportación. Las dificultades van desde el acceso a los mercados, la 
revisión a la baja de los precios pactados -los propios clientes le plantean a nuestros exportadores 
revisar los acuerdos y transar a precios más bajos- hasta los problemas de financiamiento. En este 
sentido, algunos sectores han expresado que previo a la crisis tenían prefinanciada buena parte de la 
exportación y ahora se encuentran con el problema de que el cliente del exterior no le adelanta una 
parte de la venta. En fin, se trata de un conjunto de elementos que representan un problema para el 
sector exportador. En este sentido, la discusión más importante radica en si se trata de un fenómeno 
permanente o transitorio y en si se va a poder comenzar a recuperar el año que viene el nivel de 
exportación en volúmenes físicos. Es importante destacar que si bien los precios de exportación han 
caído de manera muy fuerte en los últimos meses, aún se encuentran por encima del promedio del año 
2007, lo que es muy importante porque nos da una idea de dónde está parado el sector exportador a 
nivel de competitividad. En los primeros meses de 2008 se registra una violenta suba de los precios de 
exportación en las principales “commodities” y, luego, una pronunciada caída. Ahora bien, si lo 
comparamos con el 2007 -que es reconocido por todos los actores como un muy buen año a nivel de 
precios internacionales- aún hoy estamos con precios bastante por encima del promedio de ese año. 
Igualmente, lo que no deja de preocuparnos es que la caída de los precios se continúa agravando, 
pero por lo menos, con los que se dan actualmente, no se estaría registrando una situación 
excesivamente comprometida en esta materia, aunque es cierto que hay un tema de acceso a los 
mercados que seguramente es transitorio, porque los productos que exportamos, básicamente los 
alimenticios, tarde o temprano se van a seguir demandando. Justamente, en el día de hoy tuve una 
reunión con el Embajador de Japón, quien me decía que, en cierta forma, Uruguay estaba mejor 
posicionado que su país respecto a la crisis internacional, porque los productos alimenticios se van a 
tener que seguir comprando en algún momento, mientras que los artículos japoneses, que están más 
vinculados con componentes tecnológicos -como los de la industria automotriz- van a estar más 
afectados, en término de retracción de los volúmenes exportados y también van a demorar más en 
recuperarse. Considero que este es un argumento muy razonable. 


Entonces, el diagnóstico que podemos dar es que estamos cerrando un año muy bueno, con 
un crecimiento excepcional... 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS..- Quisiera interrumpir al señor Subsecretario porque, 
en función de lo que él decía, creo que es pertinente presentar parte de la exposición que hicimos en el 
día de ayer en la Unión de Exportadores. 


En la diapositiva se compara el mes de noviembre de 2008 -con la crisis desatada a partir de 
mediados de setiembre- en algunos de los ítems importantes de nuestro país, como carne, pescados, 
lácteos, frutas, cereales, malta y harinas. Hicimos la siguiente salvedad porque, por supuesto, 
preguntamos qué pasó en cuanto al volumen en noviembre de este año con relación al mismo mes del 
año pasado y de los anteriores, en cereales y en lácteos, que básicamente son los que manifiestan un 
comportamiento a la baja. En este sentido, podemos decir que esto está vinculado a un tema zafral del 
arroz. Aquí hay que aplicar una cuestión metodológica. Al tomar meses separados, puede ocurrir que 
alguna exportación grande correspondiente a un determinado mes entre al día siguiente, y ello puede 
estar afectando. Eso está sucediendo aquí en el tema de los cereales, porque el arroz, cuya principal 
salida se realiza entre los meses de noviembre y enero, tuvo una espectacular salida en noviembre del 
año pasado, y eso no estaría reflejando exactamente la cuestión. Sí se está planteando en los lácteos 
un descenso importante en toneladas, básicamente referido al tema de la leche en polvo. 


Si observamos la misma gráfica, pero en valores, se estaría reflejando que en valores no ha 
disminuido, a pesar de que lo ha hecho en cantidades. En función de lo que decía el señor 
Subsecretario con respecto a los precios, si se compara con noviembre de otros años -2005, 2006, 
2007 y 2008- a pesar de tener cantidades menores en el peor de los ítems -los lácteos- de cualquier 
manera las exportaciones, en valores, en este caso son superiores. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Teniendo en cuenta nuestra evaluación 
acerca de dónde estamos parados, entendemos que en el cuarto trimestre de 2008 vamos a tener un 
efecto negativo en el agro, por la sequía, y un efecto importante en la industria por el cierre de algunos 
mercados de exportación, pero vemos que el impacto de la situación internacional va a estar muy 
acotado a esos sectores; el resto de la economía debería seguir creciendo a tasas importantes. 


A partir de los últimos meses, la demanda interna y, particularmente, el consumo y la 
inversión, se han transformado nítidamente en el motor de crecimiento de la economía. Ambos 
componentes de la demanda interna muestran un marcado dinamismo, y esperamos que este se 
prolongue para el año que viene. 


Estamos cerrando el año con una proyección de 10,5% -tasa que realmente es elevada para 
la historia del Uruguay- y estamos planteando un escenario para el año 2009 de desaceleración 
pronunciada; estamos proyectando un crecimiento para el 2009 de 3% del Producto Bruto Interno. 


Varias veces nos han preguntado por qué en Uruguay no estamos esperando una recesión, 
cuando buena parte del mundo está entrando en ella. A tales efectos, creemos que hay varios 
fundamentos. Uno de ellos está más bien asociado a la fortaleza que tiene la economía uruguaya -a 
diferencia de otras- que, de alguna forma, sirve para amortiguar el impacto de los shocks externos. Las 
fortalezas se basan en el mantenimiento de equilibrios macroeconómicos, pues la economía ha venido 
creciendo fuerte y equilibradamente en función de la inversión privada. A diferencia de otras épocas, 
hay una confianza manifiesta de los inversores en la economía, que se refleja en el fuerte crecimiento 
de la inversión. También hay un conjunto de reformas estructurales que aseguran un marco de 
estabilidad y de clima de negocios más propicio para el crecimiento a largo plazo, con reglas de juego 
más consistentes que en el pasado. 


A su vez, hay una reducción muy importante de vulnerabilidades, ya que en los últimos años 
se han reducido las vulnerabilidades financieras, fiscales, productivas y sociales. También hay una red 
de protección social que, de alguna forma, contribuye al concepto de estabilidad en sentido amplio -que 
nosotros mencionamos- que permite que una sociedad se desarrolle y crezca en forma articulada, con 
los sectores participando de los frutos del crecimiento económico. 


En definitiva, creemos que, a diferencia de otras épocas, la economía uruguaya cuenta con un 
conjunto de fortalezas que, de alguna forma, van a permitir amortiguar una situación internacional 
adversa. 


Por otro lado, haciendo una comparación internacional, vemos que hay muchos países de la 
región y del mundo que se van a ver más afectados porque algunos canales de transmisión de la crisis 
operan más fuertemente que en Uruguay. En lo que tiene que ver con los canales financieros, 
podemos decir que Uruguay presenta un menor grado de exposición. Por ejemplo, todos los mercados 
accionarios -uno de los canales fundamentales de transmisión de las crisis- respondieron a la baja; en 
todos los países se observó un efecto riqueza muy importante por pérdida de valor de las acciones, lo 
que contribuye a una contracción del consumo. Si en países como Rusia o Brasil -ya no Estados 
Unidos- caen fuertemente las bolsas, se generan pérdidas muy importantes no sólo en las empresas, 
sino también en los accionistas, que también son consumidores. Por tanto, ese es un efecto que 
impacta en muchas economías, pero no en Uruguay porque no tenemos un mercado accionario 
desarrollado. 


Asimismo, el riesgo país de Uruguay evoluciona igual que el de los mercados emergentes, 
pero a diferencia de muchos países, no tenemos necesidad de acceder a los mercados de capitales en 
forma urgente. Entonces, el canal riesgo país también es limitado, con un impacto que definimos como 
medio. No sucede lo mismo en otros países, como Brasil, nuestro vecino, donde -como planteaba el 
señor Ministro- debido a la suba de las tasas de interés, la necesidad de hacer la renovación de la 
deuda resulta mucho más preocupante. 


Tampoco tenemos a empresas uruguayas con necesidades de financiamiento externo. Esto 
no sucede, por ejemplo, en Chile, donde no hay endeudamiento público con el exterior, pero las 
empresas privadas están altamente endeudadas. Una buena parte del financiamiento de las empresas 
privadas de Chile está contraído directamente con bancos del exterior -son líneas de crédito de los 
bancos del exterior- y, por lo que tenemos entendido, se ha visto muy afectado. En el caso uruguayo, 
no hay exposición a los llamados activos tóxicos; luego de la crisis del 2002, el sistema bancario, así 
como su supervisión y regulación, han sido particularmente cuidadosos al momento de colocar los 
recursos líquidos. En nuestro país el 100% de los activos líquidos están colocados en bancos AAA, en 


los que no hay un problema de pérdida patrimonial derivada de la exposición excesiva a determinados 
riesgos de mercado. 


Otro aspecto que nos parece importante destacar es el relativo al endeudamiento interno. 
Uruguay presenta un nivel de apalancamiento del sector privado relativamente bajo respecto a la 
situación de otros países. Entonces, de alguna forma, el sector real se va a ver mucho más afectado en 
el caso de una crisis en el sistema bancario de un país desarrollado que en el de Uruguay, porque 
nuestros bancos tienen muy poca exposición al sector privado. Si bien es muy importante para el 
desarrollo de un país que haya un grado de intermediación, el hecho de que en el corto plazo Uruguay 
no tenga una intermediación bancaria importante lo protege ante posibles pérdidas de los bancos y el 
impacto que ello pueda tener en sus balances. 


Finalmente, tampoco observamos en el Uruguay fenómenos especulativos, de salida de 
capitales. Esto es muy importante. En otros países, durante la época de auge, se especuló a favor de 
la moneda local y se hicieron operaciones en los mercados de derivados, las llamadas operaciones 
“carry trade”, lo que no ocurrió en el caso de Uruguay y ahora tampoco estamos viendo la reversión de 
ese fenómeno. Entonces, creemos que el impacto financiero de la crisis va a ser menor que en otros 
países de la región y, seguramente, del mundo. 


Por otro lado, los canales reales en algunos casos son de menor importancia. Pensamos que 
hay un efecto de precios que sí es importante y que los exportadores van a sentir directamente, ya que 
por un buen tiempo los precios de exportación van a estar en niveles bastante más bajos que el pico. 
Claro que a este respecto hay que mirar los datos con cuidado, porque no se pueden comparar los 
precios de exportación con el máximo, sino que hay que compararlos con niveles más promedio de 
períodos más largos. En ese caso, la comparación no va a ser tan desfavorable para nuestros 
productores. De todas formas, creemos que a corto plazo el impacto de la caída de los precios 
internacionales nos va a afectar severamente, no así los términos de intercambio. Esta es otra de las 
ideas que nos parece muy importante desarrollar. 


¿Por qué son tan importantes los términos de intercambio? Porque en el pasado Uruguay no 
se benefició por la ganancia en los términos de intercambio, como sí lo hicieron buena parte de los 
países latinoamericanos. ¿Por qué? Porque exportamos a precios más altos, pero también importamos 
a precios más altos. Entonces, a los efectos del ingreso disponible de los uruguayos, el escenario 
internacional no fue tan beneficioso. No es que hayamos tenido una ganancia especial por tener 
mejores precios de exportación y menores precios de importación. No fue ese el caso. Lo que estamos 
diciendo es que ahora que se revierte la tendencia en el precio de todos los bienes, exportados e 
importados, Uruguay tampoco se vería significativamente afectado. Inclusive, el Fondo Monetario 
Internacional, en sus proyecciones, prevé que Uruguay se beneficie con una leve mejora de los 
términos de intercambio, porque los precios de importación -el del petróleo, pero no solo el petróleo- 
van a caer, debido a la situación del dólar. En base a eso, los más perjudicados van a ser los países 
netamente exportadores de recursos naturales, a los que los productos importados afectan en menor 
medida. 


Otros canales por los que, según se comenta, van a verse muy afectados los países 
centroamericanos, es el de las remesas y el del turismo. La situación en América Central va a ser 
horrible, porque van a caer fuertemente las remesas que se envían de otros países, y lo mismo ocurrirá 
con el turismo, fundamentalmente de Estados Unidos, que constituye su principal fuente de divisas. En 
cambio, no va a suceder lo mismo en el caso uruguayo. 


También es interesante mencionar el tema de los ingresos fiscales. Hay países en que los 
ingresos del sector público, del Gobierno, están muy atados a la evolución de los precios de 
exportación de algún “commodity” en particular. El caso chileno es paradigmático, pero hay un conjunto 
de países como Venezuela, Ecuador e, inclusive, Perú, donde los Estados son poseedores de parte de 
los recursos naturales. Esos países son los que van a tener más problemas fiscales por el lado de la 
caída de los ingresos. 


En base a estas consideraciones -habría otras para hacer, pero no sé si vale la pena- 
estamos proyectando para el año próximo un crecimiento del 3% del Producto Bruto Interno. Este 


porcentaje es consistente con un crecimiento menor de los sectores transables, es decir, del agro y la 
industria. Estuvimos haciendo un estudio sobre los principales sectores productivos del agro y se 
constató que el que corresponde a los cultivos de cereales se va a ver muy afectado, no así la 
producción ganadera, que pensamos va a alcanzar un crecimiento un poco superior al 3%. 


Creemos que un promedio de crecimiento del 1% para el 2009 es razonable, ya que no nos 
debemos olvidar del fuerte impacto de la sequía. Obviamente, la industria, también va a sufrir la caída 
de las exportaciones, pero se va a ver compensada con mayores volúmenes vendidos al mercado 
interno. 


Por otro lado, los sectores vinculados al consumo seguirán creciendo -lo harán mucho menos 
que en el pasado- a tasas de 3% o 4%; me refiero al comercio, transporte, comunicaciones y otras 
actividades productivas. La construcción viene creciendo en forma significativa -quizás nos quedamos 
cortos con ese 3%- y el propio sector viene diciendo que el año próximo va a mostrar un crecimiento. 
De esa forma, prevemos que para el 2009, del lado de la oferta y la demanda, el principal motor de 
crecimiento va a ser el consumo, porque tenemos una previsión de jubilaciones y salarios creciendo en 
forma importante, entre un 4% y un 5%. Repito: va a ser el principal motor para el crecimiento del 
consumo privado. También estamos previendo, aun en esta coyuntura, un crecimiento importante de la 
inversión basado en un estudio que hemos hecho respecto de los proyectos promovidos por la 
Comisión de Aplicación de la Ley de Inversiones, que como saben, en el 2008 está alcanzando 
montos excepcionalmente altos, de más de US$ 1.000:000.000 -inclusive se va a superar esa cifra 
en forma significativa- y si bien una parte de esos proyectos de inversión se han comenzado a ejecutar, 
buena parte se hará en los próximos años, fundamentalmente, en el que viene. ¿Por qué? Luego 
vamos a ver cuál es nuestro paquete de medidas, pero cabe señalar que para el año que viene se 
espera un fuerte estímulo a la ejecución de inversiones. En base a esto pensamos que va a haber un 
crecimiento en la inversión. 


Obviamente, el sector más complicado es el exportador. Lo que nosotros estamos marcando 
es un comportamiento macroeconómico totalmente diferente al pasado. Cuando Uruguay enfrentó 
grandes devaluaciones de los socios comerciales, el tipo de cambio no se vio afectado en nuestro país. 
Si uno mira lo que ocurrió en la época de la “tablita”, cuando devaluó Argentina en el 1981, se observa 
que Uruguay continuó con la “tablita”, con la devaluación preanunciada, que de alguna forma generó 
un gran problema de competitividad y todos sabemos como terminó. Algo similar, por razones 
antiinflacionarias, ocurrió en 1999 y 2001: con la devaluación de Brasil se mantuvo el ritmo de 
devaluación; inclusive se hizo más rígido el sistema reduciendo la banda de flotación que existía en 
ese momento. En Argentina, con la devaluación de diciembre, pasó algo muy similar. En cambio, 
estamos viendo que ahora, en el año 2008, Uruguay está respondiendo de forma similar a lo que está 
pasando en el mundo: el tipo de cambio se ha devaluado entre un 25% y un 30%, y eso es, en 
promedio, lo que se han devaluado las monedas de nuestros socios comerciales respecto al dólar. 
Creemos que esto es fundamental para preservar el sector exportador. 


Entendemos que las condiciones de rentabilidad del sector exportador no se deberían ver 
significativamente afectadas si la caída de los precios en dólares se ve acompañada por una caída de 
los costos en dólares. Y es un hecho que, si bien los salarios reales suben, están cayendo los costos 
laborales medidos en dólares, que es la variable relevante a los efectos de la competitividad del sector 
exportador. También están cayendo las tarifas públicas medidas en dólares, así como los costos de 
algunos insumos importados, como los fertilizantes. En este caso quizás hay un problema de velocidad 
de ajuste; la caída de algunos insumos importados es más paulatina de la que se registra en los 
mercados internacionales, pero tarde o temprano, esa caída se debe reflejar en los precios que paga el 
productor. 


En síntesis, creemos que, en la medida en que se mantenga en niveles adecuados la 
rentabilidad del sector exportador -en términos de que los costos evolucionen de forma similar a los 
ingresos medidos en la misma moneda- la solución al problema de las exportaciones se va a resumir 
en que se vuelvan a abrir los mercados para el productor uruguayo. Y esto es algo que estamos 
previendo para mitad del año que viene, porque creemos que si bien la demanda por productos 
alimenticios se frenó, los fundamentos para que crezcan las exportaciones siguen estando en el mayor 
consumo de China, de India e, incluso, de Brasil. Por lo tanto, somos optimistas en cuanto a que el 
problema de las exportaciones es transitorio. Consideramos que hay que apoyar a los productores, en 


la medida de lo posible, pero no estamos ante un escenario permanente o de recesión prolongada; 
estamos esperando un primer semestre del año 2009 complicado y, en la medida en que se comiencen 
a consolidar los mercados de exportación, creemos que la economía va a transitar este período sin un 
impacto significativo en las condiciones de vida de los uruguayos. Es decir: sabemos que se va a 
sentir, fundamentalmente en los sectores vinculados a las exportaciones, pero la economía viene 
creciendo muy fuertemente. De manera que hay un efecto arrastre que nos va a permitir atravesar este 
año 2009 sin una recesión, que es lo que todos estamos tratando de evitar. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Pasamos al punto final de esta parte de la 
presentación y espero que los señores Senadores reconozcan el hecho de que les estamos ahorrando 
el 60% o el 70% de las diapositivas, a pesar de que el desarrollo pueda parecer un poco más 
desordenado. En ese sentido, vamos a la parte final y sustancial de nuestra exposición, que refiere al 
tema de las medidas. 


Decíamos que hay un tercer aspecto, que es el de la actividad, vinculado básicamente, como 
decía el señor Subsecretario, al sector exportador. Uruguay es un país pequeño, abierto, con 
necesidad de crecer hacia fuera, por lo que debemos tener un especial cuidado con el tema de las 
exportaciones. El mercado interno, por las razones que apuntaba el señor Subsecretario, se va a 
mantener con dinamismo; entonces, vayamos al tema que nos ocupa. 


Vamos a comenzar por las acciones adoptadas en materia financiera y monetaria. 


En primer lugar, como señalábamos, en cuanto al financiamiento no tuvimos que tomar 
medidas inmediatas. De cualquier manera, no nos quedamos quietos y aceleramos el desembolso de 
dineros del Banco Interamericano de Desarrollo que ya estaban adelantados y del Banco Mundial, en 
una modalidad DBO por US$ 400:000.000. Esta última corresponde a una línea de crédito que ofreció 
el Banco Mundial en esta situación y el Uruguay recorrió los caminos necesarios para acceder a ella. 
Además, se intentó asegurar una línea de crédito contingente para el caso de que la situación 
financiera estuviera en peligro y, en ese sentido, se implementaron algunos reaseguros con el Fondo 
Latinoamericano de Reservas y con la Corporación Andina de Fomento, lo que nos permite curarnos 
en salud, como se expresaba en la presentación anterior ante el Parlamento. 


En lo que tiene que ver con la política monetaria y cambiaria, como se mostró en la 
diapositiva anterior, se busca hacer especial hincapié en el mantenimiento de la flexibilidad cambiaria, 
a diferencia de lo que sucedió en otras situaciones históricas, que no juzgamos porque se dieron en un 
contexto distinto. En la actualidad, nuestro país está en condiciones de mantener una flexibilidad 
cambiaria que le permita disminuir los shocks externos. También se plantea mantener niveles 
adecuados de liquidez y, con respecto a esto, aunque podríamos analizar el sistema financiero, 
adelanto que sus niveles son muy elevados. Además, pretendemos evitar la volatilidad excesiva del 
tipo de cambio. 


Nos hemos preguntado cómo han reaccionado los gobiernos desde el punto de vista fiscal - 
esta es una materia de debate muy interesante, que no solamente se está dando en nuestro país, sino 
a nivel mundial- y pudimos comprobar que países con cuentas fiscales sólidas y con acceso a los 
mercados de capitales, tienen la posibilidad de llevar adelante políticas fiscales anticíclicas como, por 
ejemplo, bajar impuestos, invertir en infraestructura o aumentar el gasto social. Hay algunos países que 
han aumentado su déficit fiscal a niveles importantes, que alcanzan el 4% o el 5% y, a su vez, hay 
otros que tienen cuentas fiscales débiles y que no tienen acceso a los mercados de capitales, que en 
general se ven obligados a realizar una política fiscal procíclica, es decir, a instrumentar un ajuste fiscal 
O a recortar los beneficios sociales lo que, en definitiva, termina acelerando los procesos de la propia 
crisis. En este último caso también hay algunos países -mencionamos esto a modo de ejemplo- que 
ahora han vuelto a recurrir al Fondo Monetario Internacional. 


En el caso del Uruguay, la capacidad de respuesta ante las crisis depende de un conjunto de 
factores como son la posición fiscal del país, el acceso al crédito, la solidez del sistema bancario y el 
nivel de inflación previa. Entonces, el posicionamiento que ha adoptado este equipo económico, y el 
Gobierno en general, es que no estamos en condiciones de adoptar medidas fiscales expansivas, pero 
que tampoco es necesario implementar una política fiscal procíclica. Dado que no hay márgenes para 


aumentar gastos o reducir impuestos en forma generalizada, actuar en esta dirección implicaría 
aceptar elevados riesgos en materia de estabilidad económica. Reitero que no estamos en una 
situación que merezca llevar adelante una política procíclica, gracias a la responsabilidad fiscal que 
hemos tenido hasta el momento, pero tampoco podemos actuar en forma anticíclica en esta etapa; no 
lo hemos hecho hasta ahora y no lo haremos en esta oportunidad. 


Hemos señalado algunas situaciones que podrían darse y los objetivos que nos planteamos 
abarcan tres ámbitos: primero, asegurar la estabilidad económica y financiera como base fundamental; 
segundo, amortiguar el shock externo -como dijimos en otra oportunidad, esta es una crisis importada, 
ya que no se produce por fundamento de nuestro propio país- y tercero, consolidar la mejora de los 
indicadores sociales. Como se puede ver en la diapositiva, está pautada una política fiscal contractiva, 
lo que probablemente juegue en sentido positivo para asegurar la estabilidad económico financiera. Sin 
embargo, esto tiene un efecto negativo para amortiguar el shock externo, dado que lo incrementaría, y 
para consolidar la mejora de los indicadores sociales. Por lo tanto, esto está descartado. 


Otra posibilidad es el aumento del gasto público, que jugaría en forma negativa en lo que tiene 
que ver con asegurar la estabilidad económico financiera, aunque probablemente ayudaría mucho a 
amortiguar el shock externo y a consolidar la mejora de los indicadores sociales. Sin embargo, como 
todos saben, la estabilidad económico financiera va a afectar a mediano plazo los otros dos aspectos. 
En cuanto a una fuerte devaluación del peso, seguramente eso ayudaría mucho a amortiguar el shock 
externo, pero sin lugar a dudas afectaría directamente la estabilidad y los indicadores sociales que 
tenemos. Por lo tanto, es necesario realizar un manejo cuidadoso de los instrumentos, para no afectar 
negativamente ninguno de los objetivos mencionados. 


Debo hacer una mención a la política fiscal programada y señalar que ya contempla la 
aplicación de medidas para enfrentar la contracción de la demanda externa, pues a través de la 
reforma tributaria ha habido una rebaja de impuestos, un incremento importante de la red de protección 
social en el país y un aumento de la inversión pública. El Uruguay cuenta con un marco institucional 
más sólido, lo que se traduce en la existencia de fuertes estímulos a la inversión, una legislación 
moderna tendiente a favorecer el clima de negocios -por supuesto, muchos de los señores 
Legisladores deben haber participado en la elaboración de leyes que creemos muy importantes en ese 
sentido- y una red de seguridad del sistema financiero de la que goza el país en función de la 
experiencia vivida. 


En síntesis, las acciones que anunciamos se focalizan en tres puntos, que dependen de la 
política fiscal y de los estímulos a la actividad económica, con un enfoque proactivo y equilibrado. A 
esos efectos, se debe reorientar el gasto público, preservar los ingresos del Estado e instrumentar 
medidas de apoyo al sector productivo y al empleo, aplicando los criterios que describimos con 
anterioridad. 


Llegado a este punto, voy a hacer un resumen y a aclarar alguna información adicional que 
pueda ser útil a los señores Legisladores, a efectos de un mayor entendimiento. 


En cuanto al gasto público vinculado al servicio de objetivos estratégicos, se prevé proteger y 
potenciar los gastos de inversiones prioritarias de mayor impacto económico y social, en cuyo caso se 
reafirma el compromiso preexistente a esos efectos. Asimismo, se adecuará el gasto remanente en 
función del criterio de austeridad fiscal, por lo que en tal sentido las unidades ejecutoras de la 
Administración Central y de las empresas públicas deberán programar los gastos e inversiones con el 
objetivo de alcanzar una reducción de al menos el 5% en los gastos no personales. 


Los lineamientos son los siguientes: en primer lugar, aceleración de inversiones con mayor 
impacto macroeconómico; en segundo término, enlentecimiento de inversiones no estratégicas o con 
bajo impacto en el empleo; por último, reducción de gastos no afectados al cumplimiento de objetivos 
estratégicos de Gobierno, entre los que se cuentan las misiones oficiales y viáticos, suministros, 
energía eléctrica, combustible, telefonía celular, publicidad y gastos extraordinarios. 


Paralelamente, se instrumentarán medidas destinadas a preservar el nivel de ingresos del 
Estado, entre las que se destacan la de continuar la reducción del informalismo, el incentivo del 
cumplimiento tributario voluntario -tema que vamos a detallar a continuación- una reprogramación del 
cronograma de la Tasa Consular, la adecuación de la base imponible del IMESI de los cigarrillos y la 
recomposición del resultado de las empresas públicas. Aclaro que de estos puntos vamos a detallar el 
primero y el último. 


En las medidas tendientes a facilitar el cumplimiento tributario, se destaca la ampliación de 
los regímenes de retención y percepción en sectores en los que existe riesgo fiscal. Esto refiere a 
aquellos sectores de empresas que nos hagan suponer que puede haber evasión, en cuyo caso les 
vamos a solicitar a sus clientes, que son empresas grandes, que adopten el mecanismo de retención y 
percepción a efectos de asegurar la recaudación de impuestos que deberían ser vertidos. De esa 
manera buscamos asegurar el cumplimiento de las obligaciones fiscales en algunos casos en los que, 
como dije antes, podemos entender que existe riesgo fiscal. 


Otra de las medidas es el anticipo del Impuesto a la Renta en la importación de bienes de 
consumo -entendimos que es una acción necesaria- así como la reglamentación, a efectos del referido 
impuesto, del régimen de precios de transferencia en operaciones internacionales. Entendemos que 
este no es un tema menor; por el contrario, es muy importante, pues el mundo se divide en países, 
pero actualmente también en compañías internacionales, las que están localizadas en diferentes 
países y comercian entre sí. Por lo tanto, es muy relevante, a los efectos de la determinación de los 
impuestos, conocer cómo comercian entre sí esas compañías y a qué precios, para saber en qué 
países están dejando los impuestos que deben pagar. Si no se controlan los precios en que comercia 
una misma compañía que se encuentra en dos países diferentes, se puede llegar a tener una evasión 
fiscal importante en ese sentido. 


Nuestro país ha legislado sobre este aspecto, llamado comúnmente por el nombre de 
“transfer price”, concretamente mediante la ley de reforma tributaria, pero no lo hemos reglamentado. 
Ya hemos elaborado un proyecto de reglamentación para avisar, para poner ese tema en conocimiento 
de las compañías. Tratándose de esta clase de compañías -en general, son compañías internacionales 
grandes que tienen un comportamiento fiscal de excelencia- esperamos tener sorpresas positivas. 


El mantenimiento de la bonificación a los buenos pagadores del Banco de Previsión Social es 
una medida que incentiva la protección de los buenos contribuyentes. 


En lo que tiene que ver con la recomposición del resultado de las empresas públicas, como 
se pudo constatar durante este año, no se trasladó totalmente a las tarifas la suba del precio del barril 
de petróleo ni el costo de la sequía, por lo que se deterioró el resultado de las empresas públicas. 
Como ya hemos dicho, durante el invierno, con el precio del petróleo a casi US$ 150 por barril, se 
produjo una absorción de buena parte de ese costo vía tarifas de nuestras empresas públicas. A este 
respecto, para el año 2009 estamos planteando la recomposición de los resultados de las empresas 
públicas. 


Para poder reforzar las políticas prioritarias de apoyo a los sectores productivos y las 
políticas sociales, es necesario cuidar especialmente el nivel de ingresos de las empresas públicas. 


Los próximos ajustes de tarifas incorporarán un componente diferencial a favor de los 
sectores productivos y vamos a tener un especial cuidado con este tema. 


En cuanto a la recomposición del gasto, la reorientación del gasto y el apuntar a una mayor 
preservación de los ingresos del Estado, estamos aplicando estas medidas de apoyo al sector 
productivo y al empleo, siempre dentro del marco conceptual que mencionamos y de las posibilidades 
que brinda el país. Estamos hablando de nuevos estímulos a la inversión privada, medidas para el 
sector exportador, mejoras en el acceso al crédito -en un contexto de escasa liquidez internacional- y 
fomento a las PYMES. 


Con respecto a los nuevos estímulos a la inversión privada, se ha constatado que la nueva 
reglamentación de la ley de promoción de inversiones ha resultado sumamente exitosa; lo hemos visto 
en los números, en el crecimiento y en cómo las empresas así lo han entendido y la están aplicando. 
Su enfoque está basado en una matriz de objetivos e indicadores, que incluye diferentes parámetros 
que, de alguna manera, restringen la discrecionalidad del poder político a favor de objetivos concretos 
y objetivos -valga la redundancia- y a través del cual la inversión que se realiza va a canalizarse en los 
lugares que se quiere fomentar. Por ejemplo, mejoran los parámetros de la inversión localizada en 
zonas del país que nos interesa fomentar, o sea, aquellas que no tienen tanto desarrollo relativo como 
otras. Tienen un mayor parámetro, entre otros, en cuanto a la cantidad de empleo realizado y al 
volumen de la inversión. Hay una serie de parámetros que terminan confluyendo en premiar de mejor 
manera la localización de inversiones en determinados lugares donde queremos hacerlo. 


Tal como dice el último ítem, el régimen será potenciado aumentando los estímulos para las 
inversiones con mayor impacto en empleo y en exportaciones. Quiere decir que los parámetros 
relacionados con el empleo y las exportaciones van a ser aumentados, de manera de premiar e 
incentivar más a las inversiones que estén orientadas en ese sentido. 


Concretamente, los nuevos estímulos a la inversión privada pasan por estas adecuaciones a 
la reglamentación de la ley, que tienen que ver con bonificaciones a las inversiones efectivamente 
realizadas en el año 2009. Si hay empresas que están pensando en realizar inversiones a través de la 
promoción, aquellas que efectivamente las ejecuten en 2009 tendrán un 20% adicional en el beneficio 
que van a obtener por realizarlas. Esta medida va en un sentido anticíclico, o sea, trata de dar el 
mensaje claro a todas aquellas empresas que se presentan para obtener este beneficio -actualmente 
son decenas por semana- de que queremos que, si efectivamente han tomado la decisión de hacer 
una inversión, la aceleren y la lleven a cabo durante el próximo año, que prevemos va a ser de baja 
actividad. 


Tal como he mencionado, también se prevé una mayor ponderación de los objetivos de 
empleo y exportaciones como efecto de las exoneraciones. Es importante la flexibilización en los 
plazos de evaluación de los objetivos comprometidos en los proyectos en aquellos sectores que lo 
requieran. De alguna manera, vamos a contemplar las situaciones de crisis y de restricción de crédito 
para realizar inversiones por las que puedan estar pasando las empresas, y a flexibilizar las 
condiciones iniciales que ello incluya, a fin de ayudarlas. 


Asimismo, en el artículo 11 de la Ley N* 16.906 ya no se habla de la transacción transversal, 
sino que se permite asignar por sector. Precisamente, hay tres sectores: la industria automotriz, la 
industria electrónica y la industria naval. Algunos de ellos están teniendo un incipiente y prometedor 
desarrollo -sobre todo la industria naval- particularmente en el rol de Uruguay como “hub” logístico de 
la región y con importantes perspectivas de crecimiento, que tiene ciertas características. Me refiero a 
la promoción del empleo de calidad, al desarrollo de cadenas de valor agregado nacional -algunas de 
ellas insertas en cadenas regionales de producción- y a la adquisición de conocimientos y capacidades 
para el país. El instrumento para ello será la exoneración del IRAE durante determinado período. 


Por otro lado, hay un tema sobre el que podríamos conversar porque entendemos que es 
absolutamente necesario que el país lo discuta y creo que ya lo hemos planteado en alguna 
oportunidad. El país ha venido creciendo a tasas importantes y está encontrando restricciones en la 
realización de infraestructura; todos lo hemos comprobado. Este Gobierno ha hecho los máximos 
esfuerzos, pero las restricciones fiscales están y no se trata de un problema solo de Uruguay; nos 
hemos preocupado en conversar con otros colegas de América Latina y lo cierto es que también 
existen inquietudes por parte de otros países como Perú o Brasil, que han buscado soluciones para 
realizar las inversiones. Creo que la gran pregunta es: ¿cómo hará el país para construir la 
infraestructura que necesita sin encontrarse con un cuello de botella en su crecimiento? Si canalizamos 
esto sólo a través del Estado, encontraremos restricciones fiscales importantes. 


Como sabrán, he participado en la Corporación Nacional para el Desarrollo, que ha sido y es 
una herramienta importante para facilitar la construcción de infraestructura en diversos aspectos. 
Pensamos que, en la construcción de infraestructura, una actitud anticíclica es promover la 
participación del sector privado en diferentes proyectos, ya que el público por sí solo no los puede 


financiar. Es así que estamos estableciendo una serie de proyectos, a nivel nacional, que nos parecen 
importantes, ya no quizás pensando en el año 2009, sino a mediano y largo plazo, porque creemos que 
es absolutamente necesario afrontar este tipo de situaciones. 


En la diapositiva se puede ver una lista de los proyectos a los que me refería que, si los 
sumáramos, llegarían a una cifra superior a los mil millones de dólares de inversión. La promoción 
incluye tomar las acciones necesarias como para generar los mecanismos que permitan la 
participación a través de diferentes modalidades. Por ejemplo, el proyecto relativo a la segunda 
terminal de contenedores ya se encuentra a estudio de este Parlamento. 


Ahora veremos las medidas de apoyo al sector exportador que, como decíamos y según 
indican los análisis, es el que necesita el principal soporte. En ese sentido, algo que nos parece 
sumamente importante son los certificados de devolución de tributos a exportadores que ya sean 
exigibles. Eso implica un monto de alrededor de cien millones de dólares de certificados en poder de 
los exportadores, que podrán ser canjeables -casi con seguridad a partir del 1? de enero- por efectivo 
en el Banco de la República Oriental del Uruguay. Este es un viejo tema que existe en el país y que 
viene arrastrándose desde la crisis del año 2002, cuando necesariamente hubo que tomar algunas 
medidas, como el hecho de pasar de 30 a 360 días para devolver esos certificados, ya que se estaba 
generando un problema importante para los exportadores, puesto que allí estaban manteniendo un 
nivel considerable de sus activos en certificados que no le daban liquidez. 


Entonces, encontramos un mecanismo a través del Banco de la República, por el cual esto 
no impacta directamente en las cuentas fiscales, y esa Institución, de alguna manera, brinda liquidez y 
financia, quedándose con esos certificados en sus activos, a través de un convenio que realiza con el 
Ministerio de Economía y Finanzas, obteniendo una remuneración por ese papel. 


En ese sentido -quiero hacer un especial hincapié en esto- se trabajó muy coordinadamente, 
inclusive con las autoridades del Banco de la República, llegándose a esta solución, que es realmente 
creativa y nos permite alivianar la situación y dar aire, oxígeno, a muchos de nuestros exportadores e 
industrias relacionadas con la exportación, que tenían esa falta de liquidez en sus activos. Creemos, 
realmente, que el impacto de esto va a ser importante en muchos casos. 


En lo que tiene que ver con el incremento de la tasa de prefinanciación de exportaciones - 
que se ha manifestado como un instrumento realmente efectivo- puedo decir que se está llevando de 
1,78% a 2,78% hasta diciembre de 2009. 


Asimismo, tenemos la extensión del plazo de cumplimiento de los regímenes de 
importaciones en admisión temporaria y prefinanciación de exportaciones; de alguna manera, nos 
pareció importante dar una herramienta más y también un alivio para los casos en los cuales se 
pudiera estar deteniendo la exportación. Me refiero a aquellos exportadores que importaron en 
admisión temporaria y pudieran estar teniendo problemas con sus clientes; de todas maneras, les 
estamos dando un mayor plazo, más aire, como para que esa situación no se les transforme en un 
verdadero problema. 


En lo que tiene que ver con la cadena textil - vestimenta, repito, tiene problemas 
estructurales importantes. Uruguay, creo que genuinamente, está sufriendo los embates de lo que es la 
producción de Oriente, básicamente de China; se trata de un sector que, desde hace años, se está 
viendo seriamente afectado por los cambios en las modalidades de producción y de comercialización a 
nivel mundial. En este caso, entendimos necesario mantener las tasas preferenciales de 
prefinanciación de exportaciones que estaban teniendo, también hasta diciembre de 2009. 


Después tenemos al sector exportador y a uno de los que se ha visto más afectado, no sólo 
por el tema de la crisis y los precios, sino también por la sequía. Estoy hablando de una actividad con 
alto impacto social, con un “derrame” -como solemos decir- importante en lo que es la cadena de 
distribución del ingreso, con producción familiar en el campo y con mucha participación de la mujer en 
ese trabajo. Entonces, además de ser un sector productivo importante, tiene externalidades sociales 
fundamentales. 


En ese sentido, se armó una batería de medidas que incluyen al Banco de la República, así 
como también a la propia Corporación Nacional para el Desarrollo que, como ustedes saben, en su 
papel de banca de “segundo piso” ha trabajado fuertemente -y lo sigue haciendo- con el sector lechero 
que, a través de lo que es la industria, garantiza, por medio de la retención de la remisión de leche, el 
repago de las deudas; o sea que a este respecto existe una fuerte experiencia que se va a aplicar aún 
más en este caso. 


También se incluye a MEVIR en cuanto al apoyo de unidades productivas pequeñas que 
participan del sistema; al Instituto Nacional de Colonización y al Fondo Agropecuario de Emergencia, 
con créditos para la adquisición de forraje, contándose además con la participación activa de las 
gremiales de productores. 


Entendemos que aquí ha habido, pues, participación de todos los Ministerios, particularmente 
del de Ganadería, Agricultura y Pesca, y que se ha resuelto esta problemática para el sector lechero. 


En cuanto al turismo, que también es exportación -en este caso, de servicios- puedo decir 
que ha sido incorporado al gabinete productivo, lo que nos resultaba fundamental por la propia 
importancia que esta actividad tiene en este país. Además de intensificar las políticas generales, como 
la promoción del Uruguay en el exterior y las medidas de seguridad, tanto ciudadana como a nivel de la 
costa, se han desarrollado otras medidas puntuales. En este caso, trabajamos con los Ministerios 
sectoriales, y lo que hace el Ministerio de Economía y Finanzas es manifestar cuál es la disponibilidad 
que pueda existir para una política de este tipo. Por su parte, estos Ministerios realizan sus propios 
análisis acerca de cuál es la mejor posibilidad de aplicar esos recursos. En este caso, entendieron 
importantísima la entrega de 30 litros de combustible a vehículos con matrícula extranjera -que es una 
medida que ha tenido efectos importantes- así como la instrumentación del régimen de “tax free” 
para productos nacionales y la inclusión en el régimen de exportación de servicios -idea que surge de 
nuestra propia asesoría tributaria- asimilando a las inmobiliarias a exportadoras de servicios, 
precisamente por los que brindan a turistas no residentes. Esto ahora se puede asimilar a exportación 
de servicios, y eso implica el abaratamiento en el impuesto al valor agregado, lo cual también significa 
un apoyo importante. ¿Con qué se vincula todo esto? Con la política de preinscripción en la DGI para 
arrendamiento de temporada. Como hemos dicho a los distintos sectores -y creemos que es 
absolutamente fundamental- quienes estamos sentados de este lado, tenemos la visión del interés 
nacional y cada sector tiene la visión del interés sectorial, pero ello no debe evitar el diálogo y que se 
planteen los diferentes puntos de vista, que muchas veces son concordantes y otras, discrepantes. 
Nos parece que es importante llegar a la visión común y, entonces, el problema que planteó el sector 
turismo es que hay evasión en el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas por los alquileres de 
temporada, porque son cortos y se hace difícil el control. Como se hizo público hace algunos días, 
dicho sector planteaba la exoneración temporaria del IRPF a los arrendamientos de temporada. 
Nosotros fuimos muy claros y dijimos que no estábamos dispuestos a llevar adelante perforaciones en 
ese sentido y razonamos juntos; así, evaluamos que tenemos un interés común, que consiste en 
formalizar esa situación, porque se da cuando no hay una relación formal o directa entre el propietario 
y el turista, por lo que el propietario no vierte su impuesto. En ese sentido, teniendo en cuenta el interés 
común -es decir el que surge del nuestro interés nacional y el sectorial del turismo- planteamos que 
como el Estado entendía que el impuesto debía ser cobrado y que el interés de las inmobiliarias era 
trabajar y cobrar su comisión, debíamos encontrar el lugar común. En definitiva, no hicimos lugar a la 
solicitud planteada por el sector, como es parte de nuestra política, y sí planteamos a la DGl una 
política de prescripción para arrendamientos de temporada. Quizás esta medida no tenga efectos 
inmediatos o impactos fuertes en este primer verano, pero si nosotros lo vamos planteando 
promocionalmente en todas las temporadas, sin dudas va a tener efectos. 


Por otra parte, planteamos otras medidas para facilitar el acceso al crédito. Tenemos el 
préstamo multisectorial -que ya se había establecido- del BID, con US$ 125:000.000 adicionales para 
fondeo del sistema bancario, a fin de financiar proyectos de inversión y prefinanciación de 
exportaciones. 


No visualizamos, por el momento, problemas de liquidez en la plaza uruguaya, pero estamos 
atentos a ello debido a la situación internacional, y advertimos que en otros países sí existen 
problemas de ese tipo. De cualquier manera nos parece importante, como medida precautoria, aplicar 
el préstamo multisectorial. El Banco de la República ha participado -como ya lo hemos dicho- en dos 


medidas importantes, una de las cuales es el financiamiento de la inversión. Como sabrán, dicha 
Institución ha tomado como política hacer una licitación de proyectos de inversión a partir del año 2006, 
en la que aplica las utilidades que ha tenido con anterioridad al otorgamiento de créditos, a proyectos 
de inversión que se presenten vía modalidad de licitación pública dentro del Banco. Ese mecanismo 
ha sido muy exitoso y de US$ 100:000.000 que tenía previstos para proyectos de inversión en febrero 
de este año, se ha incrementado a US$ 200:000.000 en el mismo sentido: fomentar la realización de 
inversiones y facilitar el crédito para ello. 


En cuanto a la facilitación de operaciones de exportación, el propio Banco ha creado un 
fondo de garantía por un monto de US$ 20:000.000 para exportaciones a países emergentes o de 
riesgo. Quizás la utilización de la expresión “de riesgo” no sea la más adecuada; de todas maneras, lo 
que queremos pautar aquí es que hay países que por las normas de Basilea y de nuestra legislación 
no están calificados directamente como para que sus cartas de crédito sean aceptadas en la plaza 
uruguaya, pero son solventes y tienen bancos de probada categoría. En ese sentido, a través del fondo 
de garantía, se quieren facilitar las exportaciones y, en el caso de que se trate de los países arriba 
mencionados, se haría a través de esos bancos locales. 


Por otra parte, es importante el tema de la inversión en vivienda, que seguramente va a ser 
anunciado con mayor profundidad el día lunes. El Banco Hipotecario, que ha finalizado su proceso de 
reestructura y de capitalización, va a abrir líneas de préstamos hipotecarios a largo plazo en moneda 
nacional y en unidades indexadas. A su vez, el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento Territorial y 
Medio Ambiente va a brindar estímulos para comprar vivienda -lo que genera más construcción y 
empleo- a través de subsidios a la cuota para préstamos otorgados por el Banco de la República y por 
instituciones privadas. Estamos hablando de 2000 subsidios para el año 2009. Creo que en las 
políticas anticíclicas de inversión, la vivienda tiene un rol a jugar. 


Otro punto es la promoción del fondeo a largo plazo. Se trata de un proyecto de ley relativo al 
tema de notas de crédito hipotecario, que seguramente va a ser elevado a este Parlamento. De alguna 
manera, parecería una ironía ya que hace un año la crisis internacional comenzó en este punto, y 
aparentemente ahora nosotros planteamos una iniciativa que tiene que ver con el tema, pero cuando 
los Legisladores estudien esta herramienta que consideramos importante, van a observar que en 
realidad se trata de otra cosa. 


Por otra parte, tenemos las medidas para el fomento de las PYMES. En este sentido, hemos 
estructurado la creación y el incremento de un fondo de garantía para PYMES que administra la 
Corporación Nacional para el Desarrollo. Se está realizando una convocatoria a los bancos privados -a 
través de los cuales se va a canalizar el fondo de garantía- con los que el Estado va a compartir el 
riesgo. Esto va a permitir a las pequeñas y medianas empresas acceder al sistema financiero formal 
de manera más fluida. 


Otra medida es la reglamentación del programa de contratación pública para el desarrollo de 
las MIPYMES, que fueron previstas en la última Rendición de Cuentas. 


Asimismo, tenemos la implementación del sistema “Exporta Fácil” para micro, pequeñas y 
medianas empresas. Esta es, básicamente, una iniciativa del Correo Uruguayo y de la DINAPYME, con 
la participación del LATU y del Banco de la República, que permite realizar envíos mediante la red de 
correo con una reducción de los costos operativos. Además, se han realizado acuerdos con la 
Asociación de Despachantes de Aduana y con la Dirección Nacional de Aduanas. En definitiva, esta 
medida va a permitir a las micro y pequeñas empresas realizar sus exportaciones de manera más 
sencilla. 


Por otra parte, en el marco de la ley de promoción de inversiones, se van a otorgar mayores 
beneficios a las PYMES. Anteriormente señalamos que el empleo y las exportaciones van a verse 
beneficiados con un mayor puntaje y ahora debemos agregar que también las pequeñas empresas - 
que ya están utilizando la ley de inversiones a través de su nueva reglamentación- van a ser 
favorecidas. 


Cuando asumimos el Ministerio, dijimos que íbamos a hacer un esfuerzo el último año de 
este Gobierno con respecto a diferentes temas que sabemos son muy sentidos por las pequeñas y 
medianas empresas, y que los íbamos a analizar en forma conjunta. Con esa política de diálogo se 
hizo un llamado, a través de “Uruguay Fomenta” -que es el lugar que hemos elegido para mostrar los 
programas de apoyo a las pequeñas empresas del sector privado- a las gremiales que abarcan las 
pequeñas y medianas empresas. Entonces, a través de “Uruguay Fomenta” se hizo un llamado y 
hemos recibido cientos de sugerencias con respecto a problemas relacionados con las PYMES y a 
posibles soluciones, porque también formulamos preguntas en ese sentido. 


Estamos procesando información y probablemente en los meses de febrero o marzo 
estaremos anunciando qué es lo que se puede hacer y qué posibilidades hay en función de la 
evaluación jurídica, técnica y, por supuesto, económica, de propuestas de las PYMES en el ámbito 
tributario y en el de la informalidad. Esto es frecuentemente planteado por la Cámara Nacional de 
Comercio y Servicios del Uruguay, en función del acceso al crédito y a la información, de la calidad y 
del fomento al “emprendedurismo”, tan necesario en nuestro país. 


En concreto, estos anuncios que estamos haciendo para las PYMES no constituyen sino una 
pequeña parte de lo que esperamos que se pueda realizar en los meses de febrero o marzo, cuando 
terminemos de compendiar lo que hemos recibido de este sector. 


En definitiva, el nuevo contexto económico internacional nos plantea importantes desafíos 
que requieren de un fuerte compromiso del Estado y de los actores sociales y económicos 
involucrados. El compromiso es aportar todos los estímulos fiscales y crediticios posibles a la actividad 
económica, respetando el equilibrio fiscal, condición esencial para la consolidación de un clima de 
negocios sano y duradero. 


De esta forma, estaríamos terminando la intervención inicial del Ministerio de Economía y 
Finanzas. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Señor Presidente: al igual que el señor Ministro 
de Economía y Finanzas, hago expresa manifestación de mi satisfacción de estar ante los señores 
Legisladores, como siempre, para poder brindarles las explicaciones o informaciones que vienen al 
caso. Naturalmente, ante el tema de la crisis financiera internacional, el rol o la participación de la 
Cancillería es más instrumental y de menor importancia sustantiva que la que le compete, hasta por el 
orden de sus atribuciones naturales, a la Cartera de Economía y Finanzas. 


Cuando comenzó esta crisis, nosotros volvimos de la Asamblea General de las Naciones 
Unidas ya con la idea de que, ante la expansión del fenómeno, había que convocar a una reunión de 
nuestros principales jefes de misión en diversas plazas para recopilar información y tener un primer 
diagnóstico de cómo estaba afectando la incipiente crisis en los distintos países. Es así que hicimos 
esa reunión en Montevideo con trece o catorce Embajadores, a cuyo cierre invitamos a algunos 
señores Senadores que hoy se encuentran en Sala; recuerdo a los señores Senadores Heber, Abreu, 
Arana y Couriel, aunque probablemente se hizo presente alguno más. 


Señor Presidente: traemos para dejar a disposición de los señores Senadores la compilación 
de todos los informes que en su momento formularon los Embajadores convocados. 


Con posterioridad y de inmediato, hicimos una reunión con la Comisión Interministerial de 
Asesoramiento de Comercio Exterior, CIACEX, sin perjuicio de que a la reunión con los señores 
Embajadores habíamos invitado -y participaron- a los Ministros de Economía y Finanzas, de Industria, 
Energía y Minería, de Turismo y Deporte y de Ganadería, Agricultura y Pesca. En el seno de la 
CIACEX delineamos la idea de elaborar una propuesta o un programa de trabajo para el año 2009, 
cuyo brazo ejecutor sea el Instituto Uruguay XXI, con la clara convicción de que el punto más 
vulnerable o el flanco débil que presenta el país ante la crisis es el tema de las exportaciones, y la 
Cancillería trata de poner sus instrumentos al servicio de ellas. 


En definitiva -y para no agotarlos luego de tan larga y fecunda exposición del señor Ministro 
de Economía y Finanzas- quiero decir que los objetivos del Ministerio de Relaciones Exteriores son, en 
primer lugar, tratar de mantener el acceso a mercados ya existentes y evitar la adopción de medidas 
restrictivas del comercio en la región. En ese sentido, hemos apoyado fuertemente la posición de Brasil 
en cuanto a que la reducción del comercio intrazona no es una medida correcta para enfrentar la 
situación que atravesamos. 


Además, esto se acompasa con la apertura de nuevos mercados, es decir, la búsqueda de 
nuevos destinos exportadores. En este capítulo se incluyen las negociaciones multilaterales, entre las 
que en las últimas dos semanas ha adquirido un nuevo impulso la Ronda de Doha. A este respecto, 
existirían posibilidades -y lo digo en condicional, porque quienes tienen experiencia en esta materia 
saben que a veces las negociaciones se concretan o pulverizan con la velocidad de un rayo- de cerrar 
negociaciones en materia de agricultura y acceso a mercado en bienes no agrícolas -en el NAMA- de 
acuerdo con lo que nos informa nuestra misión. 


A su vez, estamos tratando de hacer acuerdos de aceleración de desgravaciones en base al 
ACE 59. Lo hemos hecho con Chile y estamos iniciando acuerdos con el mismo objetivo con Colombia 
y con Perú. Tal como conversábamos con el señor Canciller de Perú -que estuvo de visita el lunes 
pasado- en algún caso, como en el del arroz, que es nuestro principal producto exportador a Perú, 
esos acuerdos podrían pasar por que se nos conceda la cláusula de la nación más favorecida a partir 
de la vigencia del Tratado de Libre Comercio que ellos tienen con Estados Unidos. De esta manera, 
nuestro arroz, que ingresa con arancel cuatro, podría hacerlo con arancel cero. Por lo tanto, son 
acuerdos que estamos tratando de abrir en el esquema de fortalecer y dinamizar el acceso a mercados 
y nuestro comercio exterior. 


Paralelamente, vamos a continuar con la negociación del TIFA con Estados Unidos aunque, 
como ustedes comprenderán, aquí va a haber un impasse por el cambio de administración en el 
Gobierno de ese país. 


Desde luego, tenemos grandes esperanzas cifradas en la puesta en práctica a partir del año 
próximo del sistema de inteligencia comercial. Este es un proyecto que la Cancillería ha elaborado con 
el Centro de Comercio Internacional de Ginebra y que implica que nuestras jefaturas de misión sean 
verdaderas antenas que, a través de nódulos informáticos, tengan conexión y conectividad directa con 
nuestros exportadores para informarles sobre las variaciones del mercado, tanto en materia de precios 
como de calidad, modas, etcétera. Esto empezará con un programa piloto a través de algunas jefaturas 
de misión, pero tenemos la esperanza de poder extenderlo rápidamente el año que viene. En el mismo 
sentido, en estos días estamos firmando un convenio con la Unión de Exportadores, por el cual la 
Cancillería tendrá a su disposición el listado o elenco de unas 3.000 empresas absolutamente 
identificadas en cuanto a su ubicación, producción, etcétera, que pueden ponerse al servicio como 
menú para nuestras jefaturas de misión. También hay un proyecto del BID, que está siendo rediseñado 
por el Ministerio de Economía y Finanzas, así como la posibilidad de que el proyecto piloto que ya 
comenzó sobre UnaONU permita obtener mejores resultados en materia de fondos de cooperación. A 
esos efectos, estamos diseñando con el PNUD un seminario para el año próximo. Inclusive, en el mes 
de abril vendría el Secretario General de las Naciones Unidas, el señor Ban Ki-Moon, para impulsar 
este programa de UnaONU. 


Estas son, señores Legisladores, en síntesis, los lineamientos que la Cancillería tiene en la 
materia que hoy nos convoca. 


SEÑOR ABREU.- Señor Presidente: quiero agradecer la presencia de los señores Ministros de 
Relaciones Exteriores y de Economía y Finanzas, del Subsecretario, Directores y funcionarios -que 
realmente nos satisface, porque es la primera vez que, en todos estos años, ambos Ministros 
concurren conjuntamente para abordar temas de carácter comercial y de estrategia nacional- así como 
la información que se ha brindado y que es de una amplísima extensión y profundidad. Sin embargo, la 
convocatoria se ha hecho simplemente para cambiar ideas y, sobre todo, para tener respuesta a 
algunas inquietudes casi de carácter puntual, aunque no creo que sea del caso ingresar a cada uno de 
los temas y reflexionar sobre la política monetaria, la política fiscal, la política de crédito y todo lo que 
se ha desarrollado con mucha coherencia dentro del aporte natural que puede significar el apoyo de un 


sistema de Power Point. De todas maneras, deseaba referirme, sí, a algunos aspectos muy concretos, 
sobre todo relacionados con la política comercial, tema que hace tiempo tratamos de ir abordando. 


Los Ministros han dicho -y es cierto- que nuestro problema actual -y el más serio- está 
vinculado a una crisis internacional que va a tener una repercusión, más fuerte o menos fuerte, sobre el 
sector exportador y, por tanto, sobre nuestra balanza comercial, sobre nuestros números comerciales, 
el acceso al mercado y la diversificación de nuestros mercados, de acuerdo, obviamente, con las 
respuestas o las conductas que en el ámbito del comercio internacional se reciban por parte de 
aquellos mercados a los que nosotros accedemos, las que dependerán de las realidades en que viven 
la crisis. Este tema, pues, se relaciona con el de los precios internacionales, que han venido bajando. 
Hoy chequeábamos la información de que la soja ha alcanzado uno de los precios más bajos de los 
últimos tiempos -creo que ha llegado a menos de US$ 300, si es que no ha bajado más- lo que va a 
tener, obviamente, una repercusión importante. Además, como bien se ha dicho, el paralelo de estos 
precios no se tiene que hacer necesariamente con los picos más altos, sino con determinados puntos 
de referencia, como los precios internacionales del 2006 o algunos otros, que nos permiten ir 
comparando las respuestas del mercado internacional según esta crisis. 


Ahora bien, nuestra inquietud por esta política comercial radica en que si bien existen 
respuestas más o menos negativas del mercado y también en función de los distintos países, todos 
sabemos que la gran preocupación mundial de hoy son las exportaciones chinas -por decirlo así- que 
se están posicionando en el mercado internacional. Recordemos que hay una recesión de los Estados 
Unidos y todos conocemos la vinculación del comercio exterior de los Estados Unidos con China. 
Inclusive, algunos de los temas que se están discutiendo en la Ronda de Doha se centran en el 
posicionamiento que los productos de la economía china van a tener en la economía y en el comercio 
internacional. Esto ha determinado una cantidad de reflexiones que queremos realizar para poder 
definir bien el punto. 


El señor Canciller hacía una mención importante respecto al avance de la Ronda de Doha y 
su eventual finalización que, según los últimos informes, está tratando de culminar, incluso bajo una 
determinada presión que no va a permitir una resolución final pero, por lo menos, sí una resolución 
política de acuerdo con el mandato recibido por el Grupo de los 20 en la reunión de Washington. Todos 
sabemos que este tema está en su última instancia y es muy importante saber cuál es la posición del 
Uruguay. Nuestro país se debe definir respecto a sus intereses puntuales, es decir, en las áreas en que 
se está manejando la negociación: sector agrícola, ayuda interna, desmantelamiento de los subsidios, 
aspectos arancelarios vinculados al sector industrial y normas de carácter comercial. Como todos 
sabemos, el grupo de normas internacionales lo preside nuestro Embajador en Ginebra. Al respecto, 
quisiera saber cuál es la posición del Uruguay frente a este tema. ¿Cuál es la posición más favorable 
para nuestro país respecto a la finalización de la Ronda de Doha y, especialmente, cuál es su posición 
y cómo se maneja en lo que tiene que ver con esa famosa cláusula agrícola de salvaguardia, que 
también puede ser aplicada por países en vías de desarrollo y, en particular, por países que van a 
competir con nosotros en el comercio internacional? 


Por otra parte, quisiera saber si el MERCOSUR tiene una posición común. Esta no es una 
pregunta sin respuesta, porque sabemos que hay una gran diferencia entre la posición argentina y la 
brasileña. Es más, Argentina se está afiliando a un modelo de sustitución de importaciones mucho más 
rígido y, aunque parezca una paradoja, el país aperturista empieza a ser Brasil y, el proteccionista, 
Argentina. Entonces, como es muy difícil encontrar una posición final, me gustaría saber si los dos 
Ministerios -obviamente, porque la política comercial es compartida- tienen la capacidad de decirnos 
cuáles serían las posibilidades de una posición conjunta del MERCOSUR. En caso de que no se 
diera, pregunto si Uruguay tendría que estar presionando, cobrando lo que corresponde en materia de 
negociación. Por esas desviaciones que se producen en un trabajo en conjunto, a veces se nos 
requiere para muchos temas, pero se flexibiliza cuando los intereses de los países grandes comienzan 
a privilegiarse. Este primer tema es de carácter multilateral. 


El segundo tema de la política comercial tiene que ver con el acceso al mercado, en el que 
nos venimos manejando en otras dimensiones, sobre todo, en materia regional. Sabemos que en 
diciembre está la Cumbre del MERCOSUR, que debería adoptar decisiones importantes y que tiene el 
desafío de dar pasos orientados, eventualmente, a consolidar un avance de la Unión Aduanera. Es en 


este punto que está pendiente el Código Aduanero y, como derivado, el tratamiento del Doble Arancel 
Externo Común, si es que se produce. 


Como bien decía el Canciller, también están pendientes las posiciones o aspiraciones que 
están manejando Brasil y Argentina sobre la elevación de determinados aranceles para algunos 
productos sensibles, que son respuestas a la invasión en el mercado, generalmente de productos 
chinos pertenecientes al rubro textil, del calzado, etc. Entonces ¿cómo vamos a manejar la defensa 
del acceso al mercado y las normas de carácter común para que Uruguay esté posicionado 
debidamente en un sistema de MERCOSUR en que la bilateralidad e, incluso, la unilateralidad, están 
avanzando en forma importante? También es cierto que Brasil ha anunciado su prórroga automática del 
régimen de zona franca en Manaos 2013, aun sin haber recibido la autorización o el “waiver” del 
MERCOSUR. Este tema está muy vinculado a nuestra capacidad de negociación, sobre todo teniendo 
en cuenta que son instrumentos que nuestro país oportunamente tuvo que pagar por la Resolución 8, 
en función de haber negociado la admisión temporaria, que ahora parece más pacífica pero que antes 
fue uno de los logros más importantes que tuvimos que alcanzar en materia de negociación comercial 


La tercera pregunta que quería formular es cómo estamos planteando las negociaciones 
comerciales de las obligaciones que Venezuela tiene que asumir para cumplir con el MERCOSUR. 
Todos sabemos que la República Federativa del Brasil no ha aprobado su ingreso, como tampoco lo ha 
hecho Paraguay, si no estoy equivocado, y esa presencia de la República de Venezuela implica 
observar determinadas obligaciones en un plan de apertura de carácter comercial, que se supone es el 
tradicional modelo del MERCOSUR, sin perjuicio de las interpretaciones modernas que se están 
haciendo sobre un alcance distinto del MERCOSUR, sin tener que ajustarse a lo que son las 
obligaciones de carácter comercial. Estos temas, obviamente, hacen a la forma y a la estrategia de 
nuestra política exterior, una política comercial hacia afuera. Bien hacía mención el señor Canciller a 
las negociaciones, en el marco de la ALADI, de la famosa Decisión 59, quizás una de las grandes 
contribuciones que se han hecho para ir tratando de juntar los dos espacios regionales que se daban 
en ese ámbito, sobre todo a nivel sudamericano, con la participación del Grupo Andino y el 
MERCOSUR. Pero esto ha quedado, lamentablemente, en negociaciones de carácter puntual, en 
primer lugar por la fractura del Grupo Andino, que como se sabe, ha tenido serias dificultades para 
trabajar como bloque, y en segundo lugar, por las dificultades que el propio MERCOSUR tiene para 
trabajar como bloque. En este sentido, quisiera saber cómo se está percibiendo la forma en que ALADI 
está encarando un proceso de negociación comercial donde el tema político, no comercial, está 
incidiendo de forma muy fuerte en las decisiones y en sus reuniones, a raíz del conjunto de países que 
integran el ALBA, que han cambiado, incluso, la agenda de discusión de la propia ALADI. 


Estos temas, señor Presidente, tienen una altísima sensibilidad en lo que es nuestra política 
comercial y nuestra política arancelaria. Entonces, me gustaría saber cuál es nuestra política 
arancelaria en términos concretos y cómo nos vamos a manejar con el tema de bienes de capital, 
telecomunicaciones y las famosas excepciones que tuvo, a partir de Ouro Preto, el Brasil, que 
obviamente ha tenido que reconsiderar por tener un retraso tecnológico importante. 


Pero también, en medio de esta crisis, tenemos aspectos cambiarios. Es cierto que estamos 
tratando de ir ajustando nuestro tipo de cambio para no sufrir el desfase que vivimos en 1999, cuando 
la devaluación brasileña impactó fuertemente sobre nuestro Producto: veníamos exportando a Brasil 
por US$ 1.000:000.000 y caímos a US$ 500:000.000 de un golpe, y a esto debemos sumar el arrastre 
que se produjo, entre otras cosas, por la crisis argentina. De manera que es natural que tengamos las 
debidas prevenciones, aun sabiendo que el porcentaje de comercio dentro del ámbito del MERCOSUR 
es mucho menor del que teníamos en 1998 y, por tanto, los riesgos son relativamente menores. Pero, 
incluso teniendo en cuenta estos aspectos, a nadie escapa -y menos todavía a nuestros invitados, que 
tienen experiencia en estos temas- que la relación bilateral con Argentina en materia comercial, aun 
teniendo un porcentaje relativamente pequeño, tiene una sensibilidad muy especial, sobre todo en 
determinados productos y cadenas del sector industrial, donde tenemos que manejarnos con una gran 
cautela o, por lo menos, con una gran firmeza. Es un hecho que la crisis va a impactar en todas las 
economías y debe tener una respuesta multilateral. En este sentido, creemos y esperamos que el 
multilateralismo se refuerce, aunque sea en una salida urgida y forzada, pero que no quede en manos 
de las conductas unilaterales de los países en defensa de sus mercados. Basta analizar la conducta 
del Presidente electo de los Estados Unidos que, de los once acuerdos de libre comercio que se le 
presentaron, votó sólo cuatro y está en contra -o por lo menos lo estaba- de todos los acuerdos de libre 


comercio existentes en la región. Incluso, la indecente “Farm Bill” de los Estados Unidos va a dejar en 
el camino la obligación de eliminar el 70% de los apoyos directos y la reducción, en el año 2013, de 
todos los subsidios agrícolas en el ámbito multilateral. Entonces, nuestra preocupación está en la forma 
en que se va a encarar la política comercial y arancelaria en medio de una crisis en la que la tendencia 
es la de no trabajar en forma conjunta, sino que cada uno buscará una respuesta unilateral, lo que para 
nuestro país es especialmente sensible. Hay que tener en cuenta, por un lado, una conducta brasileña 
expansiva, desligada de un MERCOSUR comercial, en una especie de juego global que nos deja por el 
camino y, por otro, la actitud de la Argentina, que se produce en circunstancias especiales, dado la 
distancia que existe a la hora del diálogo y la comprensión, lo que nos preocupa cada vez más. Esto es 
cuanto tenemos para expresar con relación a algunas decisiones que podríamos tomar respecto a la 
política arancelaria, en el ámbito multilateral, regional y bilateral. 


En cuanto a estímulos internos puntuales, hemos apreciado que uno de ellos, 
particularmente la devolución de impuestos, estaba dirigido al sector exportador, que en este momento 
está atravesando por importantes dificultades. Sin embargo, debemos decir que la devolución de 
impuestos que se ha concretado se reduce, simplemente, a los certificados exigibles, y no se está 
hablando de la reforma de un sistema de devolución de impuestos que apunte a aumentar un 
porcentaje o a cambiar el resto. En su momento se estableció un “flat” del 2% para toda la devolución 
de impuestos de las exportaciones y, dentro de las cifras que se estaban manejando, quedaron 
decenas de millones de dólares en el ámbito del Ministerio de Economía y Finanzas que iban a ser 
orientados a determinados proyectos de inversión, que serían respaldados en función de la demanda 
de los distintos actores o empresas, con la finalidad de sostener su competitividad, productividad o 
estrategias. Entonces, quisiera que los representantes del Ministerio de Economía y Finanzas nos 
informaran dónde está ese dinero, si se ha canalizado, si se han presentado solicitudes y qué 
cantidades ha utilizado el sector productivo. Obviamente, si analizamos el concepto de fondo de la 
devolución de impuestos, veremos que esto no ha sido modificado sustancialmente y que simplemente 
se devuelven los impuestos con los certificados exigibles. 


Por otro lado, quiero mencionar la prefinanciación de exportaciones, ya que la que se ha 
concedido y las cifras que se están manejando no se corresponden con las expectativas que se tenían. 
Este es un tema muy importante, sobre todo para un sector exportador que pedía algo más del 3,20% 
de la Tasa Líbor, y se le dio la mitad. Aclaro que esto no es una transmisión de carácter político y que lo 
menciono porque en el día de ayer escuché en varias intervenciones televisivas que el sector 
exportador no estaba conforme con esta resolución. Hay que tener en cuenta que este sector ha hecho 
reclamos importantes, como también lo hizo la Cámara de Industrias con relación a los aportes 
patronales, aspecto que tampoco ha sido contemplado, al menos en esta etapa de instrumentación de 
incentivos al sector exportador. 


Estos temas también están vinculados a muchos de los aspectos a los que hacían referencia 
ambos Ministros y, en particular, a lo que tiene que ver con la infraestructura y la potenciación de la 
conectividad del país en términos geográficos y, sobre todo, en términos físicos. 


En este sentido, con relación al futuro de la conectividad, no podemos dejar de mencionar el 
problema que tiene el sector productivo nacional por el dragado del canal Martín García. Aclaro que 
este no es un tema que podamos utilizar políticamente porque, como todos saben, la situación con la 
Argentina es muy delicada. Hemos mantenido nuestro respaldo al Gobierno en todos los temas y, en 
particular, en relación a las dificultades que se plantean con nuestros vecinos y, fundamentalmente -y 
quiero reiterarlo aquí- en lo que tiene que ver con el veto a la candidatura del ex Presidente Kirchner, 
puesto que consideramos que ha sido una de las mejores respuestas que ha tenido la diplomacia 
uruguaya en los últimos tiempos, frente a la prepotencia del Gobierno de la república hermana. 


Sé que estos temas no son fáciles de resolver, pero lo cierto es que están pendientes la 
hidrovía, el dragado del canal Martín García y del río Uruguay, además de otros elementos vinculados 
a esta intensa relación con la Argentina, entre los que se encuentran los aspectos energéticos, tema al 
que se refirió el señor Ministro de Economía y Finanzas, pero no creo que sea este el momento 
adecuado para abordarlo. 


Voy a terminar mi intervención señalando que si existe alguna duda respecto a esta serie de 
preguntas, desde ya adelanto que con gusto las voy a precisar o a aclarar. 


Además, quiero agradecer la presencia a los señores Ministros y reiterarles las satisfacción 
de recibirlos juntos en esta Comisión. 


Muchas gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES.- Voy a comenzar en orden inverso al 
desarrollado por el señor Senador Abreu. 


El tema del canal Martín García y su dragado se inscribe dentro de la compleja y delicada 
relación bilateral que nos vincula a la República Argentina y ha sido reiteradamente reclamado por 
nuestros delegados en la Comisión Binacional, porque perjudica el tráfico fluvial y la construcción de la 
hidrovía que, precisamente, estamos tratando de dinamizar mediante un acuerdo -mero compromiso 
de entendimiento- que firmamos en su momento con Paraguay y con Bolivia, en el intento de relanzar 
el Grupo URUPABOL que pone el acento, entre otros temas, en el de la hidrovía. 


Los señores Legisladores deben saber que el Uruguay no va a cesar de reclamar por las vías 
y Canales correspondientes, y llegado el caso, si fuera necesario, de acuerdo con los mecanismos que 
al respecto prevé el propio Tratado, habrá que arbitrar algún tipo de solución de corte jurisdiccional. Así 
como este Ministro, en su momento, convocó a todos los sectores del sistema político en torno al tema 
de la UNASUR, haremos lo propio si a esos ámbitos hubiere que llegar. 


En cuanto a la otra gran interrogante relacionada con el MERCOSUR y a la posición de los 
países integrantes en la Ronda Doha, debo responder que, como es bastante notorio, no hay una 
posición común y, en los hechos, la Argentina, por su política de protección industrial, se ha opuesto a 
la posición más liberalizadora del Brasil, a la que se pliega el Uruguay. 


Si el señor Presidente lo autoriza, preferiría que sobre este tema hiciera uso de la palabra el 
señor embajador Elbio Roselli, Director de Asuntos Políticos de la Cancillería, pues no hay nadie mejor 
que él para evacuar todas las dudas planteadas por el señor Senador Abreu. 


SEÑOR ROSSELLI.- Muchas gracias, señor Presidente y señor Ministro. 


¡Ojalá pudiera evacuar las dudas que planteó el señor Senador Abreu! Lo cierto es que, 
como señalaba el señor Ministro, es evidente que no hubo una posición conjunta del MERCOSUR en 
Ginebra y, por el contrario, como Unión Aduanera estamos haciendo un papel muy triste, porque 
incluso a veces han habido enfrentamientos en Sala entre las delegaciones. 


La realidad es la siguiente: en este momento Brasil está tratando de encontrar fórmulas que 
pudiesen resultar más aceptables para la Argentina. Para resumirlo de una manera gráfica, está 
tratando de ver de que manera la Argentina podría mantener un nivel de protección arancelaria 
superior al que Brasil está dispuesto a sostener. En ese sentido, francamente hablando, una de las 
opciones que se plantean para el Uruguay es, en caso de encontrarse una solución para la Argentina 
para mantener un nivel superior de protección, ver cómo nuestro país pudiera asegurarse un menor 
nivel de protección. 


(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En cuanto al tema de los certificados exigibles, 
planteado por el señor Senador, voy a reiterar lo ya dicho. Creo que esta medida, de por sí, ya tiene un 
alto impacto. El hecho era encontrar una solución que no implicara un costo fiscal inmediato. Téngase 
en cuenta que si nosotros permitíamos que los certificados que están corriendo fueran exigibles ante 
la Dirección General Impositiva antes del plazo, se generaría un impacto fiscal directo ante las arcas, 
lo que no entra dentro de la política general que nos marcamos. 


De cualquier manera, hay una serie de exportadores que no tienen impuestos para descontar 
y que pueden utilizar -seguramente lo van a hacer- la posibilidad que se plantea. Incluso, dentro de los 
certificados que van desde los treinta a los trescientos sesenta días, que aún no son exigibles, hay una 
política de descuento por parte del propio Banco de la República -no tengo información acerca de si la 
banca privada también lo hace- que permite anticipar la liquidez sobre dichos certificados. 


Obviamente, estamos hablando de posibilidades, y es en ese marco de posibilidades y de 
equilibrio que están planteadas las medidas. Eso no quiere decir que si en algún momento detectamos, 
mediante monitoreo, que puede llegar a haber algún movimiento en cuanto a la disminución de plazos, 
no tengamos la flexibilidad suficiente, dentro de los marcos de la política general, como para hacer una 
ampliación, como ya lo hemos demostrado. Ello quedó establecido en las afirmaciones generales de 
mayores estímulos dentro de los equilibrios. Esto es algo que se venía arrastrando desde hace unos 
cuantos años y nos parece, reitero, una medida de alto impacto. 


Con relación al tema del 2%, los ahorros o la recaudación que el señor Senador mencionaba 
están destinados a varios proyectos: a la propia prefinanciación de exportaciones, al proyecto de 
caravanas para la trazabilidad del ganado, al subsidio textil que se otorgó para los años 2007, 2008 y 
2009 -sector con dificultades, como ya dijimos- y a algunos programas del MIDES y del Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social que integran el Plan de Equidad, como “Uruguay trabaja”, básicamente al 
subsidio de contratación para personal del Plan de Equidad y directamente para empleos. 


Diría que uno de sus destinos más importantes -que tiene muchísimo que ver con las políticas 
de Estado y con la institucionalidad que, a nuestro juicio, el Uruguay debe darse en términos de 
mediano y largo plazo como para poder ser un país mejor y más competitivo- está referido al apoyo a 
la Agencia Nacional de Investigación e Innovación. De alguna manera, a través de la propia creación 
de la Agencia y de su actuación hoy en día, se pueden canalizar recursos hacia una institución que 
garantiza la eficacia, la eficiencia y la transparencia en el uso de estos, asegurando que van a ser 
destinados a los fines para los cuales fueron establecidos. Se hará uso de una modalidad que se nos 
ocurre es una muy buena intervención -de las mejores que el sector público puede hacer- en 
colaboración con el sector privado de la economía, donde las políticas son definidas a través del 
Gabinete Ministerial de Innovación -por los Ministros que tienen relación con el tema- y existe una 
Agencia especializada en la que se vuelcan los recursos, que ha incrementado notoriamente la 
inversión que el Uruguay está realizando en ciencia, tecnología e innovación, justamente por la 
seguridad que nos brinda a los gestores públicos el hecho de trabajar con instituciones que cuentan 
con la institucionalidad -valga la redundancia- que tiene la Agencia Nacional de Investigación e 
Innovación. 


En cuanto al tema de la prefinanciación de exportaciones, estamos casi en un 3%; sé que el 
señor Senador traslada las inquietudes de los exportadores, pero como decíamos hoy, uno maneja el 
interés nacional, los sectores tratan con los intereses sectoriales, y dentro de esto nos movemos. 
Prácticamente manejamos el mismo número, porque se está llegando a un 2,78%. 


En el caso de los aportes patronales, no quisimos perforar -ni lo vamos a hacer- una actitud 
de coherencia e igualdad ante desequilibrios que existían con anterioridad. A la hora de manipular 
instrumentos, nos parece importante manejar también los que son necesarios, urgentes y posibles en 
el corto plazo, pero con una visión de coherencia de un mediano o largo aliento, en el marco de la 
política económica. 


SEÑOR HEBER.- Simplemente, queremos agregar algunos comentarios a los que ya ha hecho, en 
nombre de nuestro Partido, el señor Senador Abreu. 


Por supuesto, deseamos agradecer la presencia de quienes hoy nos visitan, porque nos 
parece muy importante tener este nivel de conversación y de intercambio de ideas, aunque no siempre 
sean coincidentes. Sin embargo, cuando lo son, lo son y, en ese sentido, voy a empezar por lo positivo. 
Ante todo, quiero felicitar a la Cancillería y al Ministerio de Economía y Finanzas por la buena idea de 
invitarnos hace unos días porque, por lo menos durante unas pocas horas, pudimos escuchar a 
distintos embajadores que hablaron sobre la realidad del mundo y del comercio. Realmente nos dio 
seguridad, certeza y tranquilidad -a quienes no estamos en el Gobierno- ver al Poder Ejecutivo trabajar 


y hacerlo bien. Digo esto porque no siempre dedicarle horas a algún tema quiere decir poder realizar 
el análisis necesario como para después adoptar las medidas más prudentes, en momentos en que el 
mundo se ve convulsionado por una crisis económica de dimensiones. Entonces, felicitamos al 
Gobierno por esa formidable idea, porque creemos que las cosas positivas hay que resaltarlas. 


Asimismo, quiero señalar que, realmente, ha sido un placer escuchar una vez más una 
exposición tan diplomática como la del señor Embajador Roselli. Ello ha sido cada vez que hemos 
tenido la posibilidad de oírlo, ya sea en forma personal o colectiva. Nos gusta que podamos hablar con 
esa profundidad de estos temas y muchas veces es preferible no tener versión taquigráfica para saber 
cuáles son las dificultades. 


Creo que el Uruguay, de alguna manera, debe cuestionarse -y ojo que no estoy planteando 
ninguna medida loca que pueda significar prescindir de nuestro vecindario- el hecho de tener un 
MERCOSUR en el que, muchas veces, hemos avanzado en lo institucional y en lo político, pero hemos 
retrocedido en lo económico y en lo comercial. Me parece que este es un tema en el que un día todas 
las colectividades políticas vamos a tener que sentarnos a analizarlo, porque cuando se dijo que debía 
avanzarse en lo institucional y en lo político, era porque esto era instrumental para lo económico y lo 
comercial. Pero hemos avanzado en compromisos, al punto tal de que este Parlamento, como ningún 
otro, ha votado rápidamente el ingreso de Venezuela. Estuvimos hasta las tres de la mañana reunidos 
para aprobar ese ingreso cuando, con sentido comercial y económico, la Argentina y sobre todo el 
Brasil, han detenido el ingreso pleno de Venezuela al MERCOSUR. 


Naturalmente, esta tarde no es el momento para profundizar en este tema, pero me gustaría 
dejar sentado el titular a ese respecto. Aquellos que creían que debíamos avanzar en lo institucional y 
en lo político, ahora tienen la prueba del nueve de decirnos: “Miren, es el momento en el que el 
Parlamento del MERCOSUR puede generar los puentes que, lamentablemente, por la vía diplomática 
no se han concretado”. No creo que se logre eso en el Parlamento del MERCOSUR, pero esta es una 
reflexión. Muchos Legisladores creyeron sanamente que eéa era una forma de avanzar en la 
integración, pero estamos viendo que no lo es y estamos comprobando, incluso, que las medidas que 
se están proponiendo adentro van en contra de los intereses directos de nuestro país en lo comercial y 
en lo económico. 


Entonces, este momento no es para pasar una cuenta, sino para poder generar temas 
comunes y entendimientos. Me parece que es muy fuerte lo que se ha dicho hoy sobre las posiciones 
que debemos tomar a nivel de Ginebra, y para ello debemos tener en cuenta cómo ha jugado Brasil, 
mucho más inteligente, más claro y sabiendo de su propia historia que, naturalmente, nace de lo que 
puede significar la proyección de un país. Estos socios, realmente, van en contra de lo que es la 
posibilidad de real integración, en función de las posiciones que ha sostenido Brasil en el exterior y que 
no fueron acompañadas, lamentablemente, por Argentina, en su caso. 


Dicho esto, no voy a ingresar en temas en los que quizás no sea un experto, como tampoco 
lo soy en materia económica. Sí creo que debemos efectuar un análisis, y cuando lo hacemos con los 
ciudadanos -que también tienen ese derecho, a ellos representamos- según los elementos técnicos 
que tenemos como asesoramiento, muchas veces nos preguntamos si con el Ministro de Economía y 
Finanzas, en esta instancia, a veces no estamos un poco desfasados. Señalo esto, porque me hubiera 
gustado escuchar esta misma intervención hace un mes. En realidad, cuando tuvimos la oportunidad 
de reunirnos en la Cámara de Representantes, quien habla estaba bastante más ansioso de 
escucharlo en esta línea de razonamiento pero, de todas maneras, ello no hace a la cosa. 


Ahora bien, cabe destacar que ninguna de las medidas planteadas genera una opinión 
contraria por parte de la oposición. Personalmente, creo que se está yendo en la línea correcta. La 
duda es si esas medidas son suficientes, lo que es muy difícil de establecer, porque nadie tiene el 
diario del lunes, por decirlo de algún modo. Naturalmente, quienes respecto a esto tienen una 
inmediatez, un susto o una preocupación mayor -como es el caso de las corporaciones, cuyos 
integrantes se han reunido con el señor Ministro- han salido a decir claramente que no son suficientes. 
Evidentemente, no vamos a introducir ahora una discusión en ese sentido, porque nos parece inútil; 
pero insisto en que me gustaría mucho que las medidas fueran suficientes porque, de esa manera, no 
tendríamos una consecuencia de carácter social, lo cual forma parte del conjunto de tres grandes 


objetivos que tiene el Gobierno y que son compartibles. Señalo esto porque a veces los temas son 
presentados como si no existiera la preocupación de mantener una red social. ¿Cómo que no? ¡Claro 
que sí! Y me pregunto: ¿todo es red social en el gasto del Estado? Me parece que ahí podríamos afinar 
un poco más el lápiz. 


Cuando vemos que la sociedad uruguaya tiene agotada su capacidad contributiva -como de 
hecho, lo está- y cuando el señor Ministro de Economía y Finanzas dice que no estamos en 
condiciones de adoptar medidas fiscales expansionistas o expansivas, decimos que tiene razón y que, 
efectivamente, no se está en condiciones fiscales. Quizás esto se deba a que en el pasado inmediato, 
cuando vivíamos en el período de las vacas gordas, hubo una falta de previsión del tiempo de las 
vacas flacas. Entonces, el señor Ministro está preso de una situación que no se previó en el pasado 
inmediato, y aclaro que no estoy hablando de Administraciones anteriores, sino de la actual. Por tanto, 
la confesión que hoy él ha realizado en cuanto a que no se está en condiciones de adoptar medidas 
fiscales expansivas, confirma que en el momento en que había un crecimiento -producto del desarrollo 
que se venía dando en el mundo- se podría haber previsto alguna situación de este tipo, para estar 
ahora mejor preparados o, mejor dicho, para estar en condiciones de adoptar medidas fiscales 
expansivas. Ciertamente, coincido con el señor Ministro en cuanto a que no estamos en condiciones de 
adoptar tales medidas, aun cuando esto es lo que muchas veces piden los sectores corporativos de la 
economía nacional. 


En cuanto a esa meta del 5% de ahorro del gasto, me parece que no constituye la señal que 
el sector privado estaba esperando en esta instancia, y personalmente coincido en ello. Como dije 
antes, no puedo opinar sobre si las medidas son suficientes o no; pero sí creo que el sector privado, 
frente a la expansión del gasto que ha tenido lugar en estos años, pretende que el propio Estado se 
apriete ahora el cinturón y que no vengan otras instancias de ajustes o de contribuciones para atender 
de alguna manera lo que está en riesgo, que es su propia competitividad a nivel de mercados 
internacionales. 


Consulto al señor Ministro lo siguiente: ¿es en el Impuesto a la Renta a la actividad 
empresarial donde tenemos que generar los incentivos? Quizás me pueda explicar esto un poco más 
ya que, a mi entender si en la actividad empresarial hay renta es porque las cosas van funcionando 
bien. Realmente, le tengo mucho más miedo a los impuestos, que a veces se transforman en 
expropiatorios; pensemos en la posibilidad de que mañana el propio Estado o la sociedad pretendan 
cobrar impuestos que puedan terminar por generar la inviabilidad de la propia empresa, como el 
Impuesto al Patrimonio, por ejemplo. Me parece que esos impuestos son mucho más duros en 
momentos de crisis que los que van atados a la renta. 


En el caso del sector agropecuario, a la situación de la caída de los precios internacionales 
ahora se suma la sequía y ese es un tema que preocupa. Ojalá que llueva como para recuperar los 
campos y no solamente las aguadas. Digo esto porque hemos escuchado la opinión de algún jerarca 
del Poder Ejecutivo relativa a la creación de tajamares y la implementación del riego, lo que no 
concuerda con la realidad agropecuaria. Lo que falta acá es pasto porque no llovió cuando la 
naturaleza lo necesitó, por lo que va a haber un déficit nutritivo en el sector pecuario que lo vamos a 
sentir varios meses más. Eso es así, salvo que haya un cambio climático y se produzcan lluvias en 
forma permanente que brinden a las pasturas la consistencia que deben tener. 


Naturalmente, el problema de la seca no es culpa del Gobierno, pero esto me hace volver a 
plantear la siguiente interrogante: ¿la solución tiene que ver con el Impuesto a la Renta o hay otras 
variables que mañana pueden hacer inviable a una empresa continuar, sea esta agropecuaria o 
industrial? Hago esta pregunta porque el tema de los aportes patronales tiene directa relación con el 
empleo. El señor Ministro ha afirmado en forma pública -y, lamentablemente, coincido con él- que se 
puede prever un crecimiento del desempleo. Nadie sabe cuáles pueden ser las cifras, y ojalá que no se 
dé. Actualmente, contamos con el privilegio de tener un 7% de desempleo y no lo dejamos de 
reconocer. El titular de la Cartera de Economía y Finanzas también señaló que temía que esos 
guarismos de desempleo fueran difíciles de sostener en el tiempo, y eso nos lleva a la siguiente 
interrogante. ¿Acaso no hay dos elementos en los que se puede trabajar, uno de los cuales refiere al 
costo laboral? Si a una empresa que de alguna manera se le han cerrado mercados le cuesta tanto 
mantener a un trabajador, quizás aliviar impositivamente el costo laboral que significa el aporte 


patronal, aunque sea coyuntural, no sea una mala idea. Esta es la primera reflexión que quisiera que el 
señor Ministro tuviera en cuenta. 


El otro punto es la rigidez salarial. Sé que en los convenios salariales se han establecido 
cláusulas de salvaguardia y son bienvenidas, pero me parece mucho más importante que haya cierta 
flexibilidad, en acuerdo con el gremio o con el sindicato del ramo, para no perder puestos de trabajo. 
Frente a una determinada coyuntura, es preferible una rebaja en los costos salariales que perder 
empleos. Si bien mi deseo es que no tengamos que enfrentarnos a esta situación, pienso que la 
debemos tener presente. En otros países, hay empresas que han tenido que despedir a 53.000 
trabajadores. Sería muy bueno que en el Uruguay hubiera empresas de esa dimensión, pero a la hora 
de los despidos, me importa un empleado, dos empleados, y ni que hablar si son miles. 


¿No es conveniente, en coordinación con el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a pesar 
de las cláusulas de salvaguardia, tener la conciencia clara de que podemos enfrentarnos a momentos 
de dureza de viabilidad empresarial, donde debamos tener más flexibilidad en ese sentido? Aclaro que 
no estoy hablando de flexibilidad laboral, sino de flexibilidad salarial; me refiero a poder acordar con los 
trabajadores, pues lo más importante es mantener los puestos de trabajo a costa de perder, quizás, 
algunos aumentos, que parecería no generar una conciencia por parte de ciertos gremios que hoy 
están actuando en la vida nacional, que reclaman aumentos históricos. Lamentablemente, sectores 
públicos de nuestro país se están movilizando y están haciendo paros cuando, en definitiva, parte de la 
solidaridad del trabajador pasa por no aumentar el costo del sector público para que se pueda ayudar 
al sector privado a que no pierda puestos de trabajo. Políticamente, eso es lo que me preocupa. 


Por supuesto que vivimos una situación de excepción y que el Gobierno no es culpable, como 
decía el Ministro cuando expresaba que heredamos o estamos siendo golpeados por una crisis 
internacional. Sí, claro que sí; nadie está diciendo que acá hay culpa. Así como antes teníamos el 
viento a favor debido al crecimiento económico internacional que nos ayudó a generar el desarrollo 
realmente asombroso e histórico del 10% que hemos tenido este año, mañana podemos tener cifras 
muy negativas. Lo que quiero -y no importa quien gobierne- es que tengamos cifras positivas; nadie 
está esperando que acá haya cifras negativas como para tener alguna ventaja menor de carácter 
electoral; seríamos menores si lo que buscáramos fueran fines en ese sentido. 


Sí decimos, señor Ministro, que los sectores privados están pidiendo más esfuerzo del 
Estado; eso es lo que uno percibe. El señor Ministro dice que han ido casi hasta donde pudieron con 
respecto al sector exportador, pero yo creo que el tema de los aportes patronales es un tema que se 
tiene que analizar. Me refiero al costo laboral que tiene el país en materia de trabajo, que lo podemos 
solucionar sobre todo por lo que puede significar el apoyo que indudablemente queremos darle a un 
Gobierno que ojalá en el año 2009 no tenga que sufrir mayores problemas que los que ya está 
padeciendo por la caída de los precios internacionales, que va a golpear nuestra economía. 


El señor Ministro decía que tuvo contactos con el sector de la industria frigorífica. Somos 
conscientes de que ahí también vamos a tener problemas, y los estamos teniendo. Se dijo que la caída 
de los precios internacionales en materia de la carne no es menor que la del año tal, pero estamos 
viendo que los insumos -coincido incluso con el motivo que llevó al señor Senador Mujica, días 
pasados, a visitar al señor Presidente de la República, mostrando su preocupación por los 
fertilizantes-... 


(Intervención que no se escucha.) 


Creo que eso fue lo que dijo públicamente; expresó que estaba preocupado por el tema de 
los fertilizantes y del gasoil. Nosotros tenemos estudios en el sentido de que la caída del precio del 
gasoil -esto lo ha señalado un señor Diputado que no pertenece a nuestro sector político pero sí a 
nuestro Partido- debería haber sido mucho más pronunciada que la que se realizó. Creo que 
deberíamos hacer estos esfuerzos, precisamente, porque a nuestro juicio el combustible es parte 
integrante de la sangre de la producción y de la industria nacional. Me parece que en este momento, 
de dificultades, hay que generar para el sector productivo nacional variables mejores que las de 
nuestros vecinos, sobre todo, de modo tal de tener ventajas comparativas a la hora de competir. 


En síntesis, estas son las preguntas que deseo formular, señor Ministro. 
SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Y las reflexiones. 
SEÑOR HEBER.- Sí, también son las reflexiones. 


Destacamos y vemos con buenos ojos la preocupación que tiene el Gobierno y las medidas 
internas que se han tomado, como la reunión con los embajadores. Reitero nuestro apoyo a una buena 
idea que creo que no deberíamos descartar, a fin de que este encuentro se realice por lo menos en 
forma anual y tenga una cierta regularidad. Si está previsto hacerlo, lo acompañaremos con nuestro 
voto a fin de poder estar más conectados con el mundo; en esos casos, todo gasto puede ser una 
inversión. Muchas veces se nos ha dicho que cuesta mucho traer a los embajadores, pagar sus 
pasajes, etcétera. Ahora bien, reuniones como las que se han ideado son las que incluso nosotros, 
como Legisladores de la oposición, estaríamos dispuestos a apoyar, puesto que nos darían certeza de 
que nos vamos a equivocar menos si tenemos todo ese asesoramiento a la hora de trazar y seguir un 
rumbo. 


Muchas gracias, señores Ministros, por la atención dispensada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin querer cambiar la metodología de trabajo, voy a ceder el uso de la 
palabra, por su orden, al señor Senador Da Rosa y al señor Diputado Posada para complementar la 
exposición del señor Senador Heber y luego, en todo caso, se contestarían todas las preguntas. 


SEÑOR DA ROSA.- En primer lugar, quiero sumarme a lo ya expresado por los señores Senadores 
Abreu y Heber en el sentido de agradecer la presencia del equipo económico, del Canciller y de los 
jerarcas del Ministerio de Relaciones Exteriores para analizar temas que, indudablemente, tienen una 
enorme importancia por sus efectos, no tanto inmediatos, sino de mediano y largo plazo. Por esa 
misma razón nos parece muy importante reflexionar sobre estos temas, recibir información y analizar 
los distintos aspectos o aristas que va teniendo esta crisis global que hoy estamos enfrentando a nivel 
internacional. 


Naturalmente, coincidimos en el diagnóstico de que esta es una crisis esencialmente 
financiera planteada en Europa y en los Estados Unidos, y en que no hay indicadores o factores que 
determinen que vaya a tener alguna repercusión -por lo menos inmediata- en lo financiero o en lo fiscal 
en el país. Ahora bien, a la luz de lo que ha sido la historia del Uruguay, lo que sí nos preocupa es en 
qué medida la profundidad de esa crisis comenzará a golpear sobre el comercio y sobre la colocación 
de nuestros productos y sus precios. 


Es indudable -el propio Gobierno lo ha expresado en más de una oportunidad- que hoy 
asistimos a una serie de indicadores favorables en lo que tiene que ver con los resultados de la 
economía, con el crecimiento de la inversión, con la baja del desempleo y con el crecimiento de la 
recaudación -esto lo hemos apreciado en las últimas Rendiciones de Cuentas y en la discusión de 
estos temas- pero tampoco se puede negar que no sólo el Uruguay, sino toda América Latina, están 
montados sobre un escenario de bonanza económica internacional. Es más, habría que remontarse 
varias décadas en el siglo XX para encontrar un panorama tan favorable desde el punto de vista de los 
mercados y de los precios de los productos que el país exporta. Naturalmente, eso tiene una gran 
repercusión, y en un país de economía pequeña como el nuestro, obviamente lo hace en forma directa 
e inmediata. 


Entonces, nos preocupa en qué medida esa situación internacional que empieza a cambiar y 
que repercutirá a nivel comercial, comenzará a afectar nuevamente -como ya ha ocurrido más de una 
vez en la historia de este país- la economía. Todos sabemos que la primera consecuencia negativa es 
la comercial, pero luego eso se traduce en otros resultados que son ineludibles a la interna de la 
economía: un deterioro fiscal y el desempleo. 


En cierta medida, a nosotros nos han impactado las previsiones que hace el Gobierno en lo 
que respecta a la caída del crecimiento de la economía ya para el año 2009, teniendo en cuenta que 


un factor que ha estado golpeando negativamente en años anteriores, como es el precio del petróleo, 
en estos últimos meses ha sido para la economía del Uruguay -un país netamente importador- 
bastante favorable, ya que hemos experimentado, diría, un afloje importante en lo que tiene que ver 
con el precio del barril. Entonces, si aun así estamos haciendo previsiones tan fuertes sobre la caída 
de la actividad económica para el 2009, nos preocupa lo que puede pasar en el futuro, ya no en el 
2009, sino en el 2010 y 2011. 


Una de las cosas que queremos preguntar al señor Ministro -naturalmente, no 
vamos a pretender que sea augur o adivino- es si a la luz de esta variación, que aparentemente es 
inequívoca respecto del deterioro del comercio, de las posibilidades de nuestras colocaciones y de los 
precios de nuestras exportaciones, el Gobierno está tomando recaudos y si considera que la batería de 
medidas que ha puesto en práctica -y que compartimos- es válida para un mediano y largo plazo o si 
constituye, simplemente, una previsión a corto plazo contra los efectos de la crisis. 


Por otro lado, hay algunas previsiones importantes en el plano fiscal para tratar de atenuar 
todo lo que se pueda el deterioro del empleo, tema que ya fue abordado por el señor Senador Heber, 
cuyas consideraciones compartimos plenamente. Nos referimos, concretamente, a los aportes 
patronales. Debemos recordar que los aportes patronales a nivel del agro y de la industria habían sido 
momentáneamente dejados en suspenso en la Administración anterior, pero luego fueron 
reimplantados en la reforma tributaria, con una tasa única que se generalizó para el comercio y los 
servicios. Planteamos esto no como pregunta sino, tal vez, como reflexión para evaluar si en el futuro 
no sería importante pensar en la posibilidad de que los aportes patronales sean atenuados o 
suprimidos, en la medida en que toda situación de crisis que se exprese o manifieste sobre el empleo, 
evidentemente encontrará en ellos un factor agravante. 


Todos estos son aspectos que nos parece importante analizar y que, repito, no apuntan tanto 
a discutir las medidas que el equipo económico de Gobierno ha implementado para este corto plazo, 
sino a generar reflexiones hacia el mediano y largo plazo, dado que esta crisis, obviamente, tiene un 
período de surgimiento, otro de expansión y finalmente uno de impacto, que va a repercutir sobre 
nosotros no solo en cuestión de meses sino, muy probablemente, en términos de algunos años. Ello 
nos induce a pensar que habrá que tomar previsiones, insisto, no solo para el corto plazo, sino también 
para el mediano y el largo plazo. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: quiero saludar a los señores Ministros de Economía y Finanzas 
y de Relaciones Exteriores, al señor Subsecretario de Economía y Finanzas, al Embajador Roselli, al 
Director de la Asesoría Macroeconómica y Financiera del Ministerio de Economía y Finanzas, así como 
agradecer a la Comisión de Hacienda del Senado por habernos invitado a esta reunión. Esta instancia 
nos parece muy importante porque los representantes del Ministerio de Economía y Finanzas están 
anunciando, en el ámbito legislativo, las distintas medidas que se han tomado o que se van a adoptar, 
respecto al impacto que, sin duda, va a tener y ya tiene esta crisis internacional en nuestro país. 


En primer lugar, quiero hacer una constatación que, de alguna manera, se desprende de la 
propia presentación que ha hecho el Ministerio de Economía y Finanzas, cuando planteaba la conducta 
de los países que tienen situaciones fiscales sólidas, en el sentido de instrumentar políticas 
contracíclicas. Lamentablemente, como ha pasado en otras instancias, en otros acontecimientos 
históricos y en otros períodos de bonanza, el Uruguay perdió la oportunidad de haber generado los 
ahorros necesarios para enfrentar la crisis de la mejor manera. Siempre, después de un período de 
auge, viene uno de crisis y lo positivo es aprovechar el auge para realizar los ahorros suficientes que 
nos permitan aumentar el gasto en los sectores que tienen un impacto directo en la generación de 
empleo, o reducir impuestos que también estén en línea con ese objetivo. 


Comparto las preocupaciones que han expresado los señores Senadores Abreu, Heber y Da 
Rosa en cuanto a que dado el impacto que la crisis tiene, fundamentalmente en el sector de los bienes 
transables de la economía, debido a la caída de la demanda real y de los precios de las commodities, 
sería deseable, a mi juicio, instrumentar alguna medida complementaria a las que se anuncian, en el 
sentido de disminuir los impuestos al trabajo en este sector. En ese contexto hay dos objetivos que 
claramente deberían prevalecer, si bien hay otros que también son importantes. Uno es el de 
competitividad y, si existía alguna duda en la presentación de ACDE, el Presidente del Banco Central la 


ha dejado absolutamente despejada: hay una clara decisión del Poder Ejecutivo de seguir los pasos en 
materia de depreciación de nuestra moneda, en función de cuál es el funcionamiento. En este caso 
importan aquellos competidores directos nuestros, como Brasil, Australia y Nueva Zelanda. Creo que 
ese es un objetivo que despeja cualquier duda, pero teniendo en cuenta que el otro gran objetivo 
debería ser el empleo, y dado el impacto que se augura que tiene la crisis internacional sobre el sector 
de los bienes transables de la economía, creo que sería deseable que hubiera medidas que 
contemplaran la exoneración o la reducción a tasa cero de los aportes patronales, de aquellos sectores 
que están directamente volcados hacia la exportación. Creo que este objetivo de empleo, 
indudablemente es bien importante de mantener. En tal sentido, los avances que se han logrado en 
este período de Gobierno deberían preocupar a todos. 


En lo que a nosotros respecta, nos parece que todas estas medidas van por buen camino, 
pero deberían ser completadas con algunas medidas de esta naturaleza, lo que ayudaría a enfrentar 
un escenario realmente muy preocupante, sobre todo cuando escuchamos manifestaciones, por 
ejemplo, del reciente Premio Nóbel, Economista Paul Krugman. Algunas de esas afirmaciones están 
trasuntando una visión prácticamente de desastre en la economía estadounidense. Concretamente 
reclama, por un lado, una reforma financiera para regular el sector bancario en las sombras -así lo 
llama- en referencia claramente a los fondos de inversión, los mercados derivados, etcétera, y por otro 
lado, señala la necesidad de instrumentar un paquete del orden de los US$ 4.500:000.000, además de 
lo que ya se ha hecho, para la economía estadounidense. Entonces, aquella vieja máxima “cuando ves 
las barbas de tu vecino arder, pon las tuyas en remojo” se aplica en el sentido de lo que decía el propio 
señor Ministro. Es cierto que estamos mejor preparados, y creo que fundamentalmente eso se verifica 
en lo financiero y en todo el tema de la deuda pública. Ya hemos dicho en otras oportunidades que 
durante este período de Gobierno se ha hecho una gestión muy profesional de la deuda pública, y esto 
nos pone a cubierto, por lo menos de aquí al año 2010, de tener que recurrir al mercado internacional 
para acceder al crédito. Indudablemente, esta es una fortaleza, pero como bien dijo el señor Ministro, 
no estamos inmunizados, y hay que tomar todas las medidas posibles para tratar de mejorar y cumplir 
con el objetivo de mantener los actuales niveles de empleo. Por lo tanto, me parece que sería 
importante instrumentar alguna medida adicional a las que están planteadas por parte del Ministerio de 
Economía y Finanzas. 


Quería hacer, señor Presidente, dos preguntas bien concretas. 


Una de ellas tiene que ver con un tema sobre el que queremos marcar nuestra preocupación, 
porque en esta materia el país está en falta. Concretamente, me refiero a la reprogramación de la Tasa 
Consular, que está mencionada entre las medidas a tomar por el Poder Ejecutivo. Todos sabemos que 
la Tasa Consular ya fue, de alguna manera, reprogramada, y me parece que allí hay una debilidad que 
el país tiene. Creo que asiste razón a quienes han planteado reclamos a este respecto, particularmente 
Argentina, y considero que el país tiene que estar sólido en lo que refiere al cumplimiento de sus 
compromisos internacionales. En este tema, insisto, estamos en falta. Por lo tanto, me parece 
importante que se explicite cuál es el sentido de la reprogramación de la Tasa Consular que se 
anuncia. 


Por otro lado, en la presentación de ACDE se manejó un cuadro de fuentes y usos de fondos. 
Me parece que sería importante visualizarlo en la presentación que hizo oportunamente el Ministerio de 
Economía y Finanzas, sobre todo porque me interesa que se hagan algunos comentarios respecto al 
destino concreto de los préstamos del Banco Mundial y del BID, es decir, me gustaría saber si hay un 
destino específico o simplemente va a ser una fuente de financiamiento de carácter general frente a los 
distintos compromisos que, en materia de gasto público, tiene el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR BRENTA.- Quiero sumarme a los agradecimientos que hacía el señor Diputado Posada a los 
señores invitados y me gustaría plantear muy brevemente dos preguntas concretas y dos solicitudes. 


La primera pregunta es si nos pueden informar, con la mayor precisión posible, cuánto ha 
venido gastando el Uruguay en materia de subsidio a las tarifas de energía eléctrica, por la vía del no 
traslado a precios de los incrementos en el costo del petróleo, porque creo que ha habido alguna 
confusión en esta materia en los últimos tiempos. 


En segundo lugar, quisiera saber si nos pueden explicar un poco más la gráfica que fue 
expuesta en relación a los términos de intercambio, porque creo que también allí hay una confusión 
respecto a los impactos que el incremento de los precios de las commodities ha tenido en los últimos 
tiempos. Me parece que algunos han tenido un fuerte impacto positivo y, otros, un fuerte impacto 
negativo. Entiendo que sería muy importante aclarar este aspecto para evitar confusiones. 


Por otro lado, quisiera hacer dos pedidos. Uno de ellos va en el sentido de que en algún 
momento nos gustaría conocer la opinión del Ministerio con relación a un proyecto de ley presentado 
por la bancada del Frente Amplio -en este momento se encuentra en la Comisión de Legislación del 
Trabajo de la Cámara de Representantes- que plantea la posibilidad de utilizar, a través de distintos 
mecanismos, los fondos que maneja la Junta Nacional de Empleo para la promoción del empleo 
juvenil. Considero que esta puede ser una herramienta importante para solucionar un problema que 
existe en esa franja etaria, pues en ella los niveles de desocupación no se corresponden con la media 
de la sociedad. 


El otro pedido que quiero hacer al señor Ministro tiene que ver con una cuestión 
terminológica. Al inicio de su exposición, el señor Ministro manifestó que la política económica llevada 
adelante por este Gobierno hacía absolutamente innecesaria la aplicación de un ajuste fiscal; por el 
contrario, se podían utilizar una serie de herramientas que luego describió largamente. Quisiera pedirle 
al señor Ministro que de aquí en adelante, si es posible, no utilice en la terminología “ajuste fiscal” 
porque nos trae recuerdos bastante oscuros, de épocas pasadas y, por tanto, me parece que no es una 
expresión que ayude a los uruguayos. 


SEÑOR RAMELA.- Deseo reiterar los agradecimientos expresados aquí por la presencia de las 
autoridades ministeriales. La presentación que han realizado ha sido muy interesante, ya que siempre 
es bueno conocer de primera mano el pensamiento de quienes están al frente de estas dos Carteras 
de tanta trascendencia e importancia para el país, sobre todo en este momento en que estamos 
viviendo una crisis internacional que seguramente no nos será ajena. 


Tal como expresaba el señor Senador Heber, creo que en términos generales -y aclaro que 
no soy un experto en economía- las medidas anunciadas son compartibles. Sin embargo, uno se 
queda con la duda de si serán suficientes, porque si mira al mundo, puede advertir la debacle que se 
ha generado. Además, cuando uno camina por este país, puede ver que lentamente los efectos de esa 
debacle comienzan a llegar, lo que realmente nos preocupa mucho. 


Me interesa señalar mi especial satisfacción por los anuncios del señor Canciller cuando se 
refirió a la política de apertura de nuestro país. De esta forma, no sólo se intenta mantener los lazos 
comerciales existentes haciendo todo lo posible para que sean más intensos, sino que también se 
busca abrir nuevos mercados. Evidentemente, para un país pequeño como el nuestro, la única opción 
posible es la apertura más amplia al mundo, partiendo de una posición pragmática y no ideológica. En 
ese sentido, no quiero dejar de señalar que nuestro sector político se siente plenamente representado 
por la gestión de la Cancillería en estos momentos. 


También quiero señalar mi satisfacción por el hecho de que una de las medidas de estímulo 
que manejaba el Ministerio de Economía y Finanzas, fuera el apoyo a la inversión del sector privado en 
el área de obras de infraestructura. Queda claro que esta es una medida pragmática que acude a un 
recurso que otras veces se negó y combatió duramente y que, sin duda, es necesaria para que nuestro 
país lleve adelante obras que son trascendentales para nuestro desarrollo. 


Bajando el tono y el nivel de lo que ha sido la exposición hasta ahora, en la que se ha 
incurrido en un terreno macro, general y de perspectivas a mediano y largo plazo, me interesa señalar 
mi preocupación por el hecho de que tengo conocimiento -en parte por mi actividad personal y 
empresarial, ya que tengo relación directa con empresas que están sufriendo estas realidades- de que 
hoy en el país, en algunos rubros, existe una situación de corte de la cadena de pagos. No creo que 
por ahora esto tenga carácter general, pero sí son hechos importantes y graves. Tampoco me parece 
que se pueda esperar a enero, febrero, marzo o abril, pues ya hoy la situación tiene un tono muy 
dramático, y se genera, como es público y notorio, a partir de la cesación de pagos que se ha 
producido en algunas empresas lácteas y arroceras del país; empresas aparentemente solventes y sin 


problemas, pero que están sufriendo muchos de los problemas que el señor Ministro y el señor 
Subsecretario pusieron de manifiesto cuando hablaron de la dificultad de acceso a los mercados e 
incluso al cobro de las exportaciones ya realizadas. 


En ese sentido, me gustaría saber si en el ámbito de las políticas públicas se piensa tomar 
alguna medida por parte de los bancos oficiales a efectos de resolver los problemas que están 
viviendo, por ejemplo en Colonia, y concretamente en Nueva Helvecia, aproximadamente trescientos 
productores, y dos o tres ciudades cercanas, pues desde hace dos meses no cobran la leche y, por lo 
tanto, sufren consecuencias gravísimas que a su vez afectan a todo el comercio de la zona. Reitero 
que no son situaciones de diagnóstico para dentro de dos, tres o cuatro meses, sino muy actuales, 
aunque según nos han informado los expertos que las han analizado, se trataría de realidades 
coyunturales y a término, derivadas no de problemas estructurales -o sea, de empresas endeudadas 
de manera crónica y sin solución- pues involucra a empresas que exportaron a determinados mercados 
-como por ejemplo, a Venezuela, que hasta la fecha no ha pagado- y a stocks que se acumulan en las 
cámaras. 


No somos partidarios de comprometer los dineros públicos para asegurar rentabilidades o 
mantener empresas deficitarias, pero este problema nos preocupa. Es más, en el día de hoy nos 
visitaron para hablar de lo que aparentemente fue una negativa del Banco de la República a la solicitud 
de asistencia. 


Lo cierto es que son situaciones que se enmarcan en la crisis actual, que derivan pura y 
exclusivamente del corte de la cadena de pagos y que tienen la característica de arrastrar en cadena a 
muchísimas personas, que en muy corto tiempo pueden verse en problemas como consecuencia de 
ello. De más está decir que el otro día en una asamblea de productores se manejó que la mayoría de 
los tambos afectados por esta situación en el departamento de Colonia, desde el mes de octubre no 
han podido pagar enteramente los salarios y en noviembre tampoco han abonado nada. Téngase en 
cuenta que estamos hablando de trescientos o trescientos cincuenta productores. 


En síntesis, no desconocemos el valor de las medidas de nivel macro y generales que, como 
es lógico, contienen soluciones globales para los diferentes sectores; pero consideramos que este es 
un fenómeno que se va a repetir, pues hay otras industrias en el sector arrocero -seguramente, lo 
mismo puede suceder en la industria frigorífica- que están viviendo el mismo drama, por lo que me 
gustaría saber si va a haber algún tipo de atención, de medidas o de resguardo. Reitero que no se 
pretende que se asista a empresas fundidas o con problemas, sino que se tenga en cuenta la situación 
coyuntural y se contemplen los problemas totalmente atípicos generados por los fenómenos tan graves 
que se están viviendo. Es indudable que si en el sector lácteo, con los cientos de tamberos que 
involucra, así como en el arrocero, que también abarca a una enorme cantidad de productores, las 
grandes empresas cortan los pagos, se provoca una situación que se generaliza y afecta a muy buena 
parte del sector agropecuario. 


Esta es mi pregunta respecto a este tema. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- Voy a dar algunas respuestas que me resultan 
particularmente importantes y, amén de los hechos específicos, me voy a referir a temas más 
conceptuales que tienen que ver con esta situación. 


Por ejemplo, el señor Senador Heber nos preguntaba si el mejor incentivo que se puede dar a 
las empresas proviene del IRAE. La primera respuesta se puede visualizar en la práctica, pues los 
propios empresarios han valorado los incentivos a la inversión y ha quedado demostrado, en los 
hechos, que el número de proyectos promovidos este año, después de la nueva reglamentación, 
triplica el del año pasado. Los empresarios, que son los actores vinculados a este tema, así lo valoran. 
Tras ello hay una razón conceptual, que muchas veces fue comentada y ahora el señor Senador 
Ramela la volvió a mencionar: no se trata de apoyar emprendimientos no viables o que sabemos que 
no van a ser exitosos. Esto tiene una larga historia en el país; en el pasado, las empresas se 
presentaban ante el Estado con los flujos de fondo a demostrar que podían tener determinada tasa 
interna de retorno (TIR) o cierto valor actual neto (VAN), y el Estado iba detrás de ellas mediante 
distintas instituciones; créanme que sé de lo que estoy hablando. 


Con esa historia resulta especialmente interesante colocar el incentivo en un lugar donde no 
haya que demostrar que el empresario va a ganar dinero. Cuando se incentiva el Impuesto a la Renta 
de las empresas, de alguna manera se está diciendo: “Voy a dar el incentivo sólo en el caso de que la 
empresa sea viable”, o sea, en caso de que gane dinero. En cierta forma, esto genera una 
salvaguardia en el incentivo que el Estado está dando. La renuncia fiscal solo opera en el caso de que 
la empresa gane; no hay que demostrar previamente que tiene un buen VAN o una buena TIR, que los 
parámetros que utilizó son adecuados, ni hacer un control para ver si eso sucedió o no. En ese sentido, 
creemos que el incentivo está muy bien establecido y así está siendo demostrado en la práctica. Al 
margen de que en la reforma tributaria se haya reducido del 30% al 25% la tasa de aporte, se sigue 
aplicando un impuesto a la distribución de dividendos en el caso de que esas ganancias no queden 
retenidas en la empresa para ser reutilizadas allí, sino que sean distribuidas. 


El señor Senador Heber también nombró el caso del trabajo, del empleo y de las cláusulas 
de salvaguardia. Creo que estamos hablando de lo mismo, porque cuando se propone, se acepta y se 
lleva adelante la colocación de cláusulas de salvaguardia, con buena parte de los Consejos de Salarios 
avanzados y en medio de un proceso de negociación, no se está apuntando precisamente a decir que 
opera la cláusula de salvaguardia y nos sentamos a discutir sobre salarios, sino que cuando nos 
sentemos a debatir, vamos a acordar todas las condiciones. Incluso está instrumentado de esa manera 
con una intervención del Ministerio de Economía y Finanzas, dando el visto bueno como Ministerio 
especializado, para que, en caso de que se dé la circunstancia de que un grupo de empresas tenga 
una dificultad extraordinaria, se abra la posibilidad de que se sienten nuevamente a acordar. ¿Pero a 
acordar qué? Van a acordar que, si es necesario por la gravedad de la situación -y así lo entienden 
empresarios y trabajadores- se hará hincapié en el mantenimiento de las fuentes de trabajo o en la 
cuestión salarial. Tal como ha sucedido durante este período en la enorme mayoría de los casos, eso 
va a ser acordado en el Consejo de Salarios. 


Con respecto al tema del gasoil, uno de los puntos que planteamos en la presentación fue, 
precisamente, la recomposición de los resultados de las empresas públicas. La situación que se dio el 
año pasado de que las empresas públicas absorbieran buena parte del costo del incremento debido al 
efecto de la sequía y del precio del petróleo a US$ 150 por barril en pleno invierno -que implicó una 
pérdida para las empresas públicas- no se va a repetir, y para el año 2009 vamos a apuntar a una 
recomposición. Así como cuando el precio subió, no se trasladó todo lo que se debía -sin duda, los 
porcentajes fueron mayores a la suba- en este caso de baja hay que tener ciertas salvaguardias, 
porque debemos tener en cuenta que es el séptimo ajuste a la baja que se realiza. No habíamos 
asistido a este tipo de ajustes con anterioridad y, a este respecto, creo no equivocarme. 


SEÑOR ABREU..- Sí, hubo uno, señor Ministro. 


SEÑOR MINISTRO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- El señor Senador tiene razón; por eso hice la 
salvedad. 


Por otro lado, hay que tener en cuenta que la volatilidad del precio del petróleo también 
implica tomar determinadas salvaguardias dentro de la política de recomposición de los resultados de 
las empresas públicas. Eso también quiere decir que no hay que ir al extremo, al límite de suprimir las 
utilidades, en este caso particular, a ANCAP. 


Aclaro que algunas respuestas las voy a dejar a cargo de mis colegas, básicamente con 
respecto al tema del gasto. 


En lo que tiene que ver con la reprogramación de la Tasa Consular y revisando las 
posibilidades que teníamos para defender los ingresos, diría al señor Legislador que me remito a la 
exposición general de negociación, dentro del ámbito del MERCOSUR, como una cierta liberalidad que 
nos podemos dar en este caso, sujeta eventualmente a la obtención de algunas contrapartidas. No 
está planteado así a propósito, pero en el análisis que hemos hecho entendemos que, en el marco en 
que estamos viviendo y viendo las realidades de países vecinos, no es descabellada una postergación, 
por lo menos, de este instrumento. 


Al señor Senador Ramela le podemos decir que conocemos el caso que ha planteado, ya 
que habían llegado al Ministerio de Economía y Finanzas inquietudes previas como la de la empresa 
ECOLAT, del departamento de Colonia. Precisamente diez minutos antes de asistir a esta reunión, nos 
llegó una carta relativa a una situación que entendíamos ya había sido solucionada. Esa situación fue 
planteada ante el Banco de la República, organismo que ha tenido en cuenta -lo ha hecho en todos los 
casos desde el cambio de Administración- todos los requerimientos que necesitan las empresas para 
demostrar sus garantías y su viabilidad de pago, lo que ha llevado a multiplicar por tres el valor 
patrimonial del Banco, aspecto que no es menor. Hemos tomado conocimiento de la situación a través 
de la carta que nos enviara la empresa y, de todas formas, la hemos atendido -como lo hacemos en 
todos los casos- con la mayor seriedad, recurriendo a quien podía informarnos, que era el señor 
Presidente del Banco de la República. Dado que se encuentra en el interior, no tuvimos oportunidad de 
comunicarnos con él, pero sabemos que está al tanto del tema y haremos la gestión pertinente porque 
pensamos que es un caso puntual, tal como lo ha planteado el señor Senador. De todas maneras, no 
podemos afirmar nada más, porque no hemos podido contactarnos con el señor Presidente del Banco 
de la República, pero estamos en conocimiento del tema. 


SEÑOR SUBSECRETARIO DE ECONOMÍA Y FINANZAS.- En algunas consideraciones realizadas 
por los señores Legisladores estaba implícito algún tipo de crítica respecto al comportamiento del 
Gobierno en materia del gasto público en el pasado. De alguna forma, se intentaba expresar que si se 
hubieran ahorrado recursos, se habría generado la posibilidad de tener una política fiscal anticíclica o 
expansiva en el presente. 


Por lo tanto, partiendo de que estamos de acuerdo con la afirmación de que en este 
momento no es posible realizar políticas expansivas generalizadas, en esta intervención queremos 
profundizar en cuáles son las causas, saber por qué no es posible tomar esos recaudos en esta 
situación política, tal como todos desearíamos. Sin embargo, no es posible, pero no por un problema 
que se haya generado en los últimos dos o tres años, sino por una situación estructural del país, de las 
cuentas públicas del Uruguay. 


Quisiera comenzar comentando los resultados fiscales de los últimos veinticinco años y decir 
que el nivel actual de la deuda pública uruguaya -este Gobierno asumió con un nivel de deuda pública 
de alrededor del 100% del Producto Bruto Interno- se explica, fundamentalmente, por déficits fiscales 
persistentes y extremadamente importantes durante otros períodos de Gobierno. Eso, de alguna forma, 
ha reducido significativamente el grado de acción de la política fiscal para este Gobierno y para los 
próximos. En ese sentido, esta Administración ha hecho un esfuerzo más que significativo en materia 
de reducción del nivel de endeudamiento público, el cual ciertamente ha disminuido en este período, 
pasando de un 90% a un 30%, probablemente, si se lo mide en forma neta. Quiere decir que se ha 
avanzado significativamente en lo que tiene que ver con la reducción de la deuda pública, generando 
así mayores márgenes de maniobra para el próximo período de Gobierno. 


Por otra parte, en lo referente al gasto público, esta Administración ha tenido un 
comportamiento bastante diferente al que se ha tenido en otros períodos. Justamente, en el gráfico que 
ahora estamos viendo, pueden observarse dos comportamientos nítidamente diferentes en la materia. 
En la década de los noventa -y prácticamente hasta la crisis generada por Brasil, en 1999- el gasto 
público creció al mismo tiempo que lo hacía el Producto. Esto quiere decir que se estaba gastando en 
mayor medida de lo que era el crecimiento del Producto. Por lo tanto, la presión fiscal, medida por la 
incidencia del gasto público -en porcentaje del Producto- se incrementó significativamente durante toda 
esa década. 


Evidentemente, lo que acabamos de señalar contrasta claramente con lo que ha sido la 
política de responsabilidad fiscal llevada a cabo durante este período de Gobierno, como puede 
observarse al final del gráfico. Hay un muy fuerte crecimiento del Producto, pero ello no está 
acompañado por un crecimiento del gasto; es decir que existe un comportamiento de contención del 
gasto público que, de alguna forma, ayuda a generar más espacio para enfrentar la crisis. Cabría 
preguntarse cuál sería ahora la situación del país si este gasto público -que a comienzos del actual 
período de Gobierno se ubicaba en un 29% o 30%- hubiera evolucionado como lo hizo en la década de 
los noventa. Realmente, si eso hubiera sucedido, ahora la situación sería mucho más complicada aún. 


Por otro lado, para considerar si Uruguay ha tenido realmente un comportamiento expansivo 
del gasto público, resulta interesante analizar qué han hecho otros Estados en este aspecto. 
Observemos, pues, a otros países de la región. Argentina, Venezuela y Bolivia, por ejemplo, 
aumentaron fuertemente el gasto público; se trata de países que tienen asociados niveles de ingresos 
de commodities que les permitieron hacer tal cosa. A su vez, otras naciones tienen políticas 
macroeconómicas más adecuadas y, generalmente, son ejemplos, como es el caso de Chile, 
Colombia, México, Perú y Uruguay; aclaramos que esta información tiene carácter reciente y proviene 
del Fondo Monetario Internacional. Promedialmente, estos países también aumentaron el gasto público 
en términos del PIB. Y lo mismo han hecho países de Centroamérica. Entonces, durante este período, 
en toda la región -en toda América Latina- ha habido una tendencia al aumento del gasto público. Sin 
embargo, en esta materia nuestro país presenta prácticamente una situación de estabilidad que 
contrasta con situaciones anteriores. 


En consecuencia, no podemos decir que haya habido un gasto público excesivo. En todo 
caso, correspondería preguntarse dónde se tendría que haber recortado, porque los aumentos que se 
dieron en las respectivas Rendiciones de Cuentas estaban vinculados, básicamente, a aspectos 
fundamentales para el crecimiento económico, como son la inversión pública, la educación, la salud, 
etcétera. O sea que es muy difícil pensar en un menor gasto público sin afectar esos rubros prioritarios 
y sectores claves para el crecimiento económico. Un comportamiento más restrictivo en materia de 
gasto, habría acarreado consecuencias negativas en otras áreas de la economía que nadie desea ver 
afectadas; entonces, no vemos que por ese lado haya existido margen para lograr ahorros mayores 
que los que se efectuaron en esos años. 


Por otro lado, se pide al Gobierno un esfuerzo en materia de reducción de la carga tributaria 
o de aportes. En ese sentido, me gustaría remarcar lo siguiente: es notorio que durante esta 
Administración ha habido un fuerte descenso de la carga tributaria sobre los sectores formales, es 
decir, sobre aquellos que pagan impuestos. La reforma tributaria ha contribuido, justamente, a esa 
reducción; pero, además, se derogaron otros impuestos como el vinculado a la compraventa de 
moneda extranjera, se redujo el IMESI a las naftas, se tomaron medidas de reducción del Impuesto a 
las Rentas de las Personas Físicas y se sustituyó el IRPF de pasivos por el lASS. Todas estas 
resoluciones han tenido un impacto muy importante en materia de renuncia fiscal. 


Por tanto, creemos que tampoco es de recibo la crítica que se formula a este Gobierno en el 
sentido de que ha aumentado la presión sobre los sectores productivos. En realidad es todo lo 
contrario. Y pensamos que la situación en que hoy se encuentra el país es el fruto de un esfuerzo 
realizado, tanto en materia de gastos -tratando de lograr un nivel de gastos controlado y no creciente- 
como de reducción de la carga impositiva. De alguna forma, todo este paquete de acciones también 
nos permite enfrentar la situación internacional con otra perspectiva. Todo sería muy diferente si se 
hubiera gastado más recursos y aumentado la presión tributaria; de haber sido así, nuestro país estaría 
menos preparado. Sin embargo, entendemos que ahora el Uruguay está un poco más protegido, tanto 
a nivel de los sectores productivos como en materia del gasto público. 


Quisiera hacer un último comentario sobre la filosofía que tiene este Gobierno con respecto a 
la renuncia fiscal. 


Este paquete de medidas que se propone incluye, de alguna forma, una reducción de la 
carga impositiva, concentrada en aquellas empresas que efectivamente realicen inversiones. La 
pérdida fiscal puede ser generalizada, por medidas tales como la reducción de aportes patronales, pero 
eso no asegura que esa renuncia fiscal, que al Estado le cuesta, tenga contrapartida a niveles de 
empleo o de actividad. Entonces, este Gobierno ha tenido una filosofía diferente: acepta determinada 
renuncia fiscal, pero siempre condicionándola al logro de determinados objetivos en materia de 
inversión y de empleo. Por eso se optó por establecer mayores exoneraciones al Impuesto a la Renta 
empresarial, pero asociándolas al cumplimiento de proyectos de inversión, como una señal en el 
sentido de que hay un esfuerzo fiscal, pero también hay una contrapartida, que es una mayor inversión 
productiva. 


SEÑOR BORCHARDT.- Se ha hecho algún comentario con respecto a que los países con una posición 
fiscal sólida están en condiciones de tomar medidas anticíclicas, bastante más drásticas de las que hoy 


nosotros estamos en condiciones de asumir. En ese sentido, decimos que no basta con tener una 
situación fiscal sólida. Entendemos que el Uruguay tiene una situación fiscal bastante estable y 
razonable; recordemos que el año pasado se cerró con un resultado equilibrado. Repito, pues, que la 
situación de nuestro país, desde el punto de vista fiscal, es bastante sólida. La cuestión fundamental es 
asegurar el financiamiento. Hay naciones que tienen un resultado fiscal notoriamente peor que el 
nuestro -es el caso de la gran mayoría de los países desarrollados- y, sin embargo, por el momento, 
tienen acceso ilimitado al crédito. Nosotros no estamos en esa situación. Por más que nuestra 
situación fiscal esté bastante consolidada, no tenemos un acceso ilimitado al financiamiento. 


Esto va de la mano con cuál ha sido la forma que ha tenido este Gobierno de buscar un 
seguro. Ciertamente, hay dos formas de hacer esto último que, en definitiva, pueden llevar a la 
sostenibilidad de la deuda que hace a la situación fiscal. La primera es teniendo superávit fiscal, lo que 
implica renunciar a cantidad de objetivos de política; la segunda es trabajando con responsabilidad 
fiscal en esa materia, pero también complementando el lado financiero con medidas de ordenamiento 
del Gobierno muy importantes. Esta última fue una de las estrategias que siguió esta Administración. 


¿Qué se hizo con respecto a la deuda? Se alargaron los vencimientos, se redujeron los 
vencimientos de corto plazo -en el momento actual, Uruguay tiene un horizonte despejado de 
vencimientos por los próximos cinco años- y, además, se aprovechó la bonanza financiera para 
prefinanciarnos. La combinación de esos tres elementos es la que nos deja ver que, por los próximos 
años, vamos a tener que ir al mercado con montos reducidos. Este es uno de los factores centrales 
que nos permite estar mejor posicionados para enfrentar la crisis. Otros países, como Brasil o México, 
tienen un resultado fiscal muy similar al uruguayo, pero tienen deuda de corto plazo -en el caso de 
Brasil, el 15% de la deuda vence en el 2009 y, en el de México, el equivalente al 10% del Producto 
también vence el año que viene- que hace que tengan márgenes de acción mucho más limitados que 
los nuestros. Ahora bien, debemos ser muy cuidadosos con el uso de esos recursos acumulados. A 
fines de octubre el Gobierno cuenta con disponibilidades algo superiores a los US$ 1.000:000.000, que 
en la comparación histórica respecto a lo que tuvo Uruguay -me refiero al Gobierno- es un monto 
bastante importante. 


En lo que tiene que ver con la consulta sobre el flujo de fondos, quiero señalar lo siguiente. 
La fuente de financiamiento que estamos previendo para el año que viene, tiene que ver con los 
desembolsos del BID y del Banco Mundial, y estamos avanzando rápidamente en las negociaciones 
para concretarlos. Esto es para financiar, en primer lugar, las amortizaciones y, también, el déficit del 
orden de un punto del Producto que estamos previendo para el año que viene. En este financiamiento 
del BID y del Banco Mundial, también está incluido el financiamiento para proyectos de inversión, pero 
no es tan significativo como el financiamiento general que se otorga al Gobierno. 


Volviendo para atrás, señalo que hay que tener en cuenta que las magnitudes relativas de lo 
que se puede hacer en materia fiscal y de amortizaciones son totalmente dispares. Por ejemplo, una 
reducción del gasto de un punto del Producto Bruto Interno, a efectos de reducir la vulnerabilidad, es 
similar a una reducción de las amortizaciones; me estoy refiriendo al corto plazo, dado que 
entendemos que la sostenibilidad a largo plazo está encauzada y en el corto plazo es similar a correr 
vencimientos por 1% del Producto Bruto Interno. Y no vamos a poder comparar el efecto que tienen 
ambas medidas. Una reducción del gasto de un punto del Producto Bruto Interno tiene efectos 
sustanciales sobre el nivel de actividad y sobre la calidad de vida de la gente. Correr la deuda en un 
punto no es algo tan difícil si se aprovechan sabiamente los momentos de bonanza. Hoy sería casi 
imposible hacerlo. 


Volviendo a las fuentes de financiamiento, señalamos que los desembolsos para el año 2010 
siguen el mismo criterio y este simplemente es un flujo de fondos que pretende mostrar lo que nosotros 
estamos viendo hoy. No quiere decir que este flujo de fondos vaya a ser algo estático; estamos 
trabajando permanentemente sobre él, tratando de aumentar los desembolsos y, eventualmente, en la 
medida en que se abra cualquier ventana de posibilidades de colocación, la vamos a aprovechar. 
Estamos cerrando este flujo de fondos suponiendo, en este momento, colocaciones en el mercado 
local, pero pueden ser del mercado internacional, del orden de 250 millones por año, que son montos 
bastante reducidos con respecto a lo que se venía colocando antes. Obviamente, este flujo de fondos 
no es deseable. No se trata de que queramos llegar a él, precisamente porque implica una reducción 
bien significativa en el nivel de disponibilidades del Gobierno y, por ende, en el nivel de reservas 


internacionales. Reitero que no queremos llegar a este flujo de fondos, pero si las condiciones 
internacionales fueran extremadamente complejas por un período excesivamente largo, estaremos en 
condiciones de sobrevivir con un flujo de esta naturaleza, aunque esperamos que ello no ocurra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más intervenciones ni preguntas para formular, la Comisión de 
Hacienda agradece la presencia de nuestros invitados. 


Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“CARPETA N* 1397/2008. MERCADO DE VALORES. SE DICTAN NORMAS PARA SU 
REGULACIÓN. Mensaje y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. (Distribuido N* 2958/2008) 


La Junta Departamental de Lavalleja remite Oficio N* 312/008 adjuntando copia de las palabras 
pronunciadas por el señor Edil Alfredo Villalba relacionadas con los hechos acaecidos en la ciudad de 
Treinta y Tres con motivo de la presencia de la DGI; 


La Junta Departamental de Cerro Largo remite Oficio N* 538/08 ajuntando copia de las palabras 
pronunciadas por el señor Edil Ademar Silvera en referencia a las que pronunciara el Presidente de la 
Sociedad Agropecuaria en la reciente exposición anual de esa institución; 


La Junta Departamental de Maldonado remite Oficio N* 608/08 adjuntando copia de las palabras 
pronunciadas por el señor Edil Jorge Céspedes, en la cual realiza un análisis de la economía de 
nuestro país, los gastos del Estado y el manejo de los dineros públicos; 


El Ministerio de Economía y Finanzas remite nota relacionada con la documentación recibida por 
la Dirección General de Comercio, sobre la denuncia efectuada por la Asociación Nacional de 
Afectados por Intereses de Usura en el Uruguay (AFINUD), contra una funcionaria del Área Defensa al 
Consumidor, por presunto 'mal trato a la población”; 


La Junta Departamental de Florida remite Oficio N* 435/08 adjuntando copia de las palabras 
pronunciadas por la señora Edila Jacqueline Dárdano, referidas a las altas tarifas que cobra OSE a 
pequeños comerciantes”. 


-Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 18 y 45 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


